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Die neueste Studie {iber den Wertewandel der Osterreiche-
rinnen und Osterreicher in den letzten zehn Jahren zeigt
punktgenau die Schwierigkeit auf, die Bevdlkerung zur Ein-
mischung in die eigenen Angelegenheiten zu motivieren: Po-
litik hat von allen abgefragten Bereichen den geringsten Stel-
lenwert. Insofern ist die Studie aber auch irrefuhrend, denn
ein Wandel bei diesen Werten ist seit 1999 nicht feststellbar.
Wenn nur 35 Prozent der Frauen und 43 Prozent der Méanner
dem politischen Geschehen iiberhaupt eine Bedeutung geben
und nuracht Prozent der weiblichen Befragten und zwolf Pro-
zent der mannlichen Politik fiir »sehr wichtig« halten, bedarf
es nicht sehr grofser Fantasie fiir die Erklarung der geringen
Beteiligung der Biirger am politischen Geschehen. Aktives In-
teresse an einer Sache setzt ausreichende Motivitation voraus
und diese wiederum speist sich nur aus Betroffenheit und
diese aus dem Wert, der einer Sache zugemessen wird. Das
bedeutet, dass nach dieser jiingsten Studie maximal zwolf
Prozent der Wahlerinnen und Wahler fiir eine Teilnahme am
politischen Geschehen tiberhaupt ansprechbar waren, wobei
sich aber grundsatzliches Interesse an einer »sehr wichtigen«
Sache noch lange nicht in Aktivitat umsetzen lasst. Man kann
vermuten, dass selbst bei diesem geringen Interessenniveau
dennoch eine Mehrheit der Biirger dem Satz »Alles Leben ist
Politik und alle Politik ist lokal« zustimmen wiirde. Nur den
Schritt hin zur Konsequenz aus dieser Erkenntnis, namlich
zur Beteiligung am politischen Entscheidungsprozess, wer-
den dennoch weit weniger als die ausgewiesenen Interes-
senten wagen.

Wenn Max Weber »Politik als langsames Bohren von dicken
Brettern« beschrieben hat, dann ist der Versuch, Osterrei-
chische Biirger zur Beteiligung am politischen Geschehen zu
motivieren — und jede Handlung im &ffentlichen Raum hat
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immer auch eine politische Komponente -, das Bohren an
ganz dicken Balken.

Im Vergleich der letzten Jahrzehnte lasst sich allerdings jetzt
doch ein zunehmend grofseres Loch in diesen Balken erken-
nen und fur die Zukunft gréferer Erfolg aufgrund engagier-
ter Hartnackigkeit voraussehen. Mit der Biirgerbeteiligung
in Osterreich verhalt es sich namlich wie mit der Parteibuch-
wirtschaft im Land: Je mehr Wahler sich in den letzten Jahr-
zehnten weigerten, ein Parteibuch als Pfand fiir einen Posten,
eine Wohnung, einen Vorteil einzusetzen, desto wirkungs-
loser wurde die Forderung von politischer Seite danach. Ana-
log geschen: Je mehr Biirger sich fiir (oder auch gegen) eine
Entscheidung im 6ffentlich Raum engagieren, desto unange-
nehmer wird es fir Politiker, dieses Engagement zu ignorie-
ren.

Der entscheidende Punkt ist allerdings die kritische Masse.
Der Beteiligungsgrad muss hoch genug sein, damit der Nach-
teil fur die Politik, die Wiinsche der Biirger zu ignorieren,
groker wird als der Vorteil jeglicher Nichtbeachtung. Jede
Aktion leistet zur Erreichung dieser kritischen Masse einen
entscheidenden Beitrag.

Anneliese Rohrer

|. Buirgerbeteiligung

Raus aus der Sackgasse!

Immer eindringlicher wird tber eine angeblich zunehmende
Politikverdrossenheit in der Bevolkerung geklagt. Demosko-
pische Untersuchungen indes zeigen das Gegenteil: Ein tiber-
raschend hoher Prozentsatz der Menschen ist am politischen
Geschehen durchaus interessiert und auch bereit, sich — zu-
mindest als unmittelbar Betroffene - selbst politisch einzu-
bringen, wenn sie eine Chance dazu erhalten. Die Verdros- -
senheit gilt nicht der Politik, sondern den Politikern, genauer
gesagt, dem herrschenden politischen System der représenta-
tiven Demokratie. Wenn man sich tiir die Demokratie als die
beste Staatsform unserer Zeit entscheidet, dann fithrt zwar an
der Vertretung von Millionen von Biirgerinnen und Biirgern
durch einige wenige von ihnen Gewihlte und sie Reprasen-
tierende kein Weg vorbei. Sie sollten aber als Abgesandte,
als »Beauftragte« (Mandatare) jener Menschen gelten, die sie
durch ihre Wahl dazu legitimiert haben.

Tatsache ist: das System der reprasentativen Demokratie
steckt in einer Sackgasse. In der Praxis haben namlich nicht
die Gewahlten das Sagen, sondern ihre Parteien. Diese ent-
scheiden dariliber, wer bei Wahlen an »wahlbarer Stelle« flr
si¢ kandidieren darf und damit eine reelle Chance bekommt,
gewdhlt zu werden. Als Gegenleistung fordern sie die unbe-
dingte Ausrichtung des Abstimmungsverhaltens nach ihren
Direktiven (»Klubzwang«). Der Souveran — das Volk — gibt
damit seine Entscheidungsgewalt an jene Partcien ab, die
aufgrund befristeter Vercinbarungen (»Koalitionspakt«) eine
Abgeordnetenmehrheit bilden konnen. In diesen Parteien
bestimmen — meist véllig undemokratisch — eigene Funktio-
narsapparate, worliber und wie die gewahlten Abgeordneten
abzustimmen haben, oft gegen den Willen ihrer Wahlerinnen
und Wahler. Damit aber haben sich die gewahlten Abgeord-
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neten und mit ihnen der Souveran selbst der Méglichkeit be-
raubt, sich auf dem parlamentarischen Weg aus dieser demo-
kratiepolitischen Sackgasse herauszumané&vrieren.

Warum Biirgerbeteiligung?

Dabei hatte es gerade die Berufspolitik, die am lautesten liber
Politikverdrossenheit jammert, in der Hand, den Weg aus die-
ser Sackgasse zu weisen. Womit? Das Zaubermittel heif3t Biir-
gerbeteiligung oder — wie es in der Amtssprache geschlechts-
neutral genannt wird — Offentlichkeitsbeteiligung. Gerade
diese aber scheuen die etablierten Politiker, auch wenn sich
alle mehr oder weniger lauthals dazu bekennen, auch wenn
sich unter ihnen keiner findet, der offen und ehrlich zugébe,
von Biirgerbeteiligung nichts zu halten. Aber sie z6gern, wenn
es darum geht, eine echte Biirgerbeteiligung zu ermoglichen,
denn dies kénnte ja mit Machtverlust verbunden sein. So dreht
sich die Spirale des Unmuts in der Bevolkerung und die Sorge
der Berufspolitik ber diesen Unmut immer weiter.

Was heifit Bii-gerbeteiligung?

Fast alle verstehen unter Biirgerbeteiligung — im Fachjargon
»Partizipation« genannt — etwas anderes. Viele verwechseln
sie mit der in der Schweiz beispielhaft gehandhabten »di-
rekten Demokratie«, in der die Abstimmung der Bevélkerung
tiber wichtige Eingriffe in ihre Lebensqualitdt verpflichtend
festgelegt ist. Blirgerbeteiligung ist mehr als das. Sie ist die
Einbindung der daran interessierten, betroffenen Menschen
in alle Prozesse und Vorhaben, die sich auf ihre Lebensqua-
litat und auf ihr demokratisches Zusammenleben auswirken
konnten. Diese Einbindung soll von Beginn an, also bereits
im Ideenstadium, erfolgen. Sie soll ergebnisoffen sein und
begleitet von einer ehrlichen und riickhaltlosen Information
tiber alles, was in diesem Zusammenhang wissenswert und
von Einfluss auf die Entscheidungsfindung sein kann. Echte
Biirgerbeteiligung ist wie die gute »FEE« — frithzeitig, ergeb-
nisoffen und ehrlich.
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Wie kann Biirgerbeteiligung funktionieren?

Eine oft gestellte Frage lautet: kann es so eine gute FEE tiber-
haupt geben und, wenn ja, wie soll sie funktionieren? Diese
Frage ist langst beantwortet. Es gibt in West- und Mitteleur-
opa Gemeinden, in denen eine funktionierende Biirgerbetei-
ligung besteht. Fs gibt in einzelnen Landern, auch in Oster-
reich, auch schon nationale Standards fir Blirgerbeteiligung,
in denen alles zum Funktionieren Notwendige sehr detailliert
festgeschrieben ist. Allerdings harren sie bei uns, um verbind-
lich zu werden, noch der Absegnung durch die Politik — siehe
oben. Der Weg wire klar vorgezeichnet, die Entscheidungs-
trager miissten nur wollen. Der einzige Schonheitsfehler da-
bei: es wire toll gewesen, hidtte man bei der Ausarbeitung
dieser Standards ein Signal gesetzt und die Biirgerinnen und
Biirger daran beteiligt. Trotzdem — sie sind gut gelungen und
durchaus verwendungsfahig.

Wer soll entscheiden?

Biirgerbeteiligung steht nicht im Gegensatz zur représen-
tativen = parlamentarischen Demokratie. Diese ist fiir ein
funktionierendes Gemeinwesen unerlasslich. Sie soll durch
Biirgerbeteiligung nicht ersetzt, sondern ergénzt werden.
Blrgerbeteiligung soll die gewahlten Abgeordneten dazu
bringen, sich mehr ihren Wahlerinnen und Wahlern zuzu-
wenden, statt sich Parteiapparaten, von denen ithre Nomi-
nierung abhangt, gefligig zu zeigen. Politikerverdrossenheit
fihrt dazu, dass das Wahlvolk diesen Apparaten mehr und
mehr die kalte Schulter zeigt und dafiir Menschen sucht, die
sich ihrer Anliegen annehmen. Darin liegt die grofse Chance
beteiligungsfreundlicher Politiker.

Kooperation statt Konfrontation

Im Idealfall lernen die Entscheidungstrager von den Biirge-
rinnen und Biirgern, wie sie in den Gremien, in die sie von
ihnen gewahlt sind, abstimmen sollen. Sie haben zuvor aber
auch Gelegenheit, der Bevolkerung im Dialog ihre eigene
Sicht der Dinge nahe zu bringen und sich so auf ein (die meis-
ten) befriedigendes Resultat zu verstindigen. Wo dies nicht
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moglich ist und wo eine Entscheidung zur Vermeidung von
Nachteilen ohne Verzug getroffen werden muss, bleibt im-
mer noch die Befragung oder Abstimmung der betroffenen
Bevolkerung, bevor es zu einer endgiiltigen Beschlussfassung
in den dafiir zustandigen Cremien kommt. Die gewdahlten
Abgeordneten bleiben fiir diese Entscheidung zwar politisch
voll verantwortlich, konnen sich aber dabei auf die vorher ein-
geholte Meinung ihrer Wahlerinnen und Wihler abstiitzen.

Transparenz durch Biirgerbeteiligung

Biirgerbeteiligung bietet einen weiteren, demokratiepoli-
tisch duflerst wichtigen Vorteil. Die gute FEE sorgt namlich
datiir, dass der — begriindete oder unbegriindete — Verdacht,
es konne etwas nicht mit rechten Dingen zugehen, entkréftet
wird oder gar nicht erst aufkommt. Wenn jeder Vorgang, jede
Absicht verstandlich begriindet auf den Tisch gelegt wird,
schwindet die MutmafBSung, unter diesem Tisch konnte et-
was gemauschelt worden sein, wiirden der Offentlichkeit die
wahren Beweggriinde vorenthalten, ginge es nicht mit rech-
ten Dingen zu. Mangelndem Korruptionsbewusstsein und
damit auch der Korruption selbst kénnte so wirksam entge-
gengearbeitet werden.

Biirgerbeleidigung statt Biirgerbeteiligung

Von idealer Biirgerbeteiligung ist Wien meilenweit entfernt.
Immer zahlreichere Biirgerinitiativen stoflen auf einen un-
begreiflichen Widerstand seitens der regierenden Politiker
und thnen untergebener Behorden. Diese besorgen in einer
schwer durchschaubaren Verfilzung von o6ffentlicher Hand
und »privaten« Unternehmungen aus ihrem Dunstkreis de-
ren Geschaft und diffamieren Biirgerinnen und Biirger, die
sich dabei tberfahren fiihlen, als Feinde und Verhinderer.
Der folgende Abschnitt dieses Buches zeigt eine Auswahl sol-
cher konkreten Konflikte.

Was ist Aktion 21 - pro Biirgerbeteiligung?

Dieser »Umgang« mit Biirgerbeteiligung hat zahlreiche Biir-
gerinitiativen veranlasst, den Biirgermeister dieser Stadt um
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einen grundlegenden Dialog {iber eine Verbesserung der Be-
teiligungssituation in Wien zu bitten. Nach eineinhalb Jahren
geduldigen Zuwartens kam es im Friihjahr 2006 zu einem
Gespréch mit Stadtrat Schicker, in welchem dieser den Ver-
treterinnen und Vertretern der Biirgerinitiativen erklarte,
die Stadt Wien sehe keinen Bedarf fiir eine Verbesserung der
bestehenden Beteiligungseinrichtungen, insbesondere der
Wiener »Lokalen Agenda 21«. Dieses Wiener Beteiligungs-
modell, welches dem von der UN-Konferenz fiir nachhaltige
Entwicklung 1992 beschlossenen kommunalen Standard-Pro-
gramm »Agenda 21« (21 steht dabei fiir das 21. Jahrhundert)
nur sehr unzuldnglich nachgebildet ist, sollte nach Meinung
der Biirgerinitiativen diesem Standard-Programm wirksamer
angeglichen werden. Nachdem die Stadt Wien eine Anderung
des Beteiligungsmodells abgelehnt hatte, schlossen sich rund
30 Wiener Birgerinitiativen unter dem Namen »Aktion 21«
zusammen - in Anlehnung an die UN-Konferenz fiir nach-
haltige Entwicklung 2002, die nach 10 Jahren einen Ubergang
von der »Agenda«, also dem Programm, zur »Aktion«, also
zum Handeln, gefordert hatte. Aktion 21 — pro Biirgerbeteili-
gung beschréankt sich zunachst auf Wien, nicht zuletzt, weil
Biirgerbeteiligung ein »bottom up«-Prozess ist, also auf der
kommunalen Ebene beginnen sollte. Das schliefst jedoch eine
zundchst noch lose praktizierte Zusammenarbeit mit dhn-
lichen NGOs aus anderen Bundesldndern und eine Ausdeh-
nung auf bundesweite Themen nicht aus.

Aktion 21 — pro Biirgerbeteiligung ist eine von parteipolitischen
Gruppierungen unabhidngige, {iberparteiliche und regie-
rungsunabhédngige Organsiation (also eine non-governmen-
tal organization = NGO) von ehrenamtlich Tatigen. Sie steht
allen Biirgerinnen und Biirgern, denen Beteiligung ein echtes
demokratiepolitisches Anliegen ist, offen. Ihr einziges Ziel ist
die gesetzliche Verankerung einer funktionierenden, echten
Biirgerbeteiligung nach nationalen, allgemein verbindlichen
Standards.
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Bewegte Biirgerin

Was bewog mich

dazu, tiber kritische Au@erungen im Gesprach mit dem
Umfeld hinaus, einen ersten Schritt zu tun und in einer
Burgerinitiative aktiv zu werden?

Untersuchungen belegen, dass meistens persdnliche Be-
troffenheit zu einem politischen Engagement fiihrt. Pl6tz-
lich geht es nicht mehr nur um die »grofie« Politik, die
dem »Normalbiirger« oft das Gefiihl der Ohnmacht ver-
mittelt — »da kann man nix machen, die machen eh, was
sie wollen«. Vollig unerwartet wird er unmittelbar vor
seiner Haustlire mit einem Projekt konfrontiert, das seine
Lebenssituation zu verdndern und seine Lebensqualitét zu
vermindern droht.

Worauf Personen, die sich in Biirgerinitiativen engagieren,
einlassen, ahnen sie noch nicht. Die meisten haben bis da-
hin noch nie einen Leserbrief geschrieben, einen Politiker
angerufen oder Kontakt mit der Presse gehabt.

Aber da die bevorstehenden Veranderungen Menschen
nun ganz persdnlich betreffen, sind sie {iberzeugt, dass
etwas geschehen miisse. Das ist die Geburtsstunde einer
Initiative!

Aktiv werden

Was mich 1991 aktiv werden lief3, war das Gerticht, dass
das Grundstiick vor meinem Wohnhaus verbaut werden
sollte. Die Gemeinde Wien hatte das 1871 erbaute Haus
und Grundstiick mit 1800 m? Garten 1970 in der Absicht
erworben, das Haus niederzureiffen und drei Wohnbldcke
zu errichten. Dazu kam es allerdings nicht: 1989 wurde das
Haus renoviert und unter Denkmalschutz gestellt.

Eine Verbauung hétte nicht nur mich und zehn weitere
Mieter unmittelbar betroffen, sondern auch etwa 300 An-
rainer mit gartenseitig gelegenen Wohnungen, die eben-
falls davon profitieren, dass Baume mit groffen Kronen
Klima und Luft verbessern. So wurde das Vorhaben bald
zu einem Aufreger fiir das ganze Gratzel.

Margareten ist der dichtest besiedelte Bezirk Osterreichs.
Mit seinem Griinanteil liegt der Bezirk an vorletzter Stelle
aller Wiener Bezirke. Es ist also kaum zu argumentieren,
warum ausgerechnet hier eine weitere Wohnraumverdich-
tung erfolgen sollte.

Zunachst begann ich Unterschriften gegen die Verbauung
zu sammeln. Dabei wurde ich von einer — allerdings be-
rufstatigen — Nachbarin wesentlich unterstiitzt und erfuhr,
wie viele Menschen dieses Thema bewegte.

Mit téglich wechselnden Anschliagen am Gartentor, mit
Informationen, Bildern und Statistiken, die ich aufgrund
kostenpflichtiger Anfragen vom statistischen Zentralamt
erhielt — damals erfolgten solche Anfragen noch ohne In-
ternet —, machte ich auf unser Anliegen aufmerksam. Ich
begann, mich intensiv mit dem Bezirk Margareten zu be-
schéftigen und eruierte Daten u. a. zu folgenden Fragen:
wie viele Menschen wohnen im Bezirk, wie viele Parks,
wie viel Griin gibt es.

Einer ersten Kontaktaufnahme mit den Medien, in erster
Linie mit dem Bezirksjournal, folgten Kontakte mit Be-
zirkspolitikern aller Fraktionen.

Mein erster Besuch bei einer Bezirksvertretersitzung war
ein Schock fiir mich, denn auf Schreiduelle von Bezirksra-
ten war ich nicht vorbereitet gewesen. Erschreckend war
fiir mich die Erkenntnis, dass hier Menschen abstimmten,
die nicht einmal den Ort kannten, um den es ging. Also
luden wir alle Bezirksvertreter zu »Brot und Wein « ein
und baten sie, sich vor Ort unseren Argumenten zu stellen.
Viele sind gekommen, es gab heftige Diskussionen zwi-
schen Anrainern und Politikern, wobei die Vertreter der
SPO auf dem Bauprojekt beharrten.

Die Unterschriftensammlung, fiir die ich zundchst einen
Vormittags- und einen Nachmittagstermin geplant hat-
te, weitete sich schliefSlich auf zwei Monate aus, in denen
ich taglich mit Tisch, Sessel und Informationsmaterial vor
»meinem Garten« saff. Die 1800 Unterschriften waren es
letzten Endes, das Haus wurde nicht gebaut.
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Lokale Agenda 21— Vorzeigeprojekt Ruhe- und Sinnesgarten
Zehn Jahre spéter begann die Gemeinde Wien, sich von
Objekten, die keine sozialen Wohnbauten waren, zu tren-
nen. Sie bot den Mietern das Haus, in dem ich wohne, zum
Kauf an. Der Garten, fiir dessen Erhaltung die Biirger-
initiative erfolgreich gekdmpft hatte, verblieb im Besitz des
5. Bezirks und sollte ein offentlicher Park werden.
Zufallig las ich in der Zeitung etwas {iber eine » Agenda 2] «
im 9. Bezirk und erfuhr so, dass Biirger gemeinsam mit dem
Bezirk Projekte gestalteten. Die Agenda im neunten Bezirk
teilte mir mit, dass es auch im 5. Bezirk eine Agendagrup-
pe geben werde, geleitet von Mag. Cornelia Ehmayer. An
sic wandte ich mich, denn die Mieter, spater Wohnungsei-
gentiimer, wollten eine Mitsprache bei der Gestaltung des
Gartens vor ilhirem Haus, den sie jahrelang selbst gepflegt
hatten. Gemeinsam mit einer Nachbarin und deren Mann
entstand die Agendagruppe »Siebenbrunnengasse«. Das
Grundsttick sollte offentlich zugénglich sein, es eignete
sich aber nicht - so befand sogar die Park- und Spielplatz-
kommission des Bezirks — fiir einen Spielplatz. Es gelang
mit Hilfe der Agendagruppe eine Losung zu finden, mit
der alle leben konnten. Beim Unterschriftensammeln hat-
te ich immer wieder den Wunsch gehdrt, es miisse neben
Kindern, die Spielpldtze brauchen, auch fiir ruhebediirf-
tige Menschen Ruheplatze in der Stadt geben.

So entstand der »Ruhe- und Sinnesgarten« mit einem
Steinkreis, der, nach geologischen Gesichtspunkten an-
gelegt, auch Esoterikern die Moglichkeit bietet, in ihr »In-
neres« zu wandeln. Dieser Steinkreis wurde von einem
Bewohner eigenhdndig angelegt, mit Steinen aus vielen
osterreichischen Fliissen, nach ihrem Alter geordnet. Ein
500 Millionen Jahre alter Stein aus dem Waldviertel liegt
in der Mitte.

Der »Sinnes- und Ruhegarten« wurde ein Vorzeigeprojekt
der Lokalen Agenda 21, zu dem sogar eine ausldandische
Delegation gefiihrt wurde. Fiir mein Engagement in der
Agenda erhielt ich, ebenso wie die anderen Agendateil-
nehmer, von Stadtrat Schicker einen Brief (siehe S. 257) und
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eine Radkarte. In diesem Brief wurde den Teilnehmern die
Anerkennung fiir ihre Tatigkeit ausgesprochen und ihnen
bescheinigt, Experten fiir ihre Wohnumgebung zu sein.
Ein wenig spiter, bei der Kontroverse um den Bacherpark,
war davon allerdings nicht mehr die Rede.

Biirgerinitiative Bacherpark — die »b6sen Parkbesetzer«
Ende 2003 bildete sich eine Initiative gegen das Tiefga-
ragenprojekt Bacherpark, der ich mich im Mérz 2004 an-
schloss und bald ihre Sprecherin wurde. Nun war ich zwar
nicht mehr persénlich betroffen - der Bau der Garage hatte
meine Lebenssituation nicht verandert — , aber die Erfah-
rungen die ich in meiner ersten Initiative gesammelt hatte,
hatten mich davon {iberzeugt, dass es notwendig ist, wach- ‘
sam zu verfolgen, was in meiner Umgebung geschieht.
Sehr bald wuchs in mir die Uberzeugung, dass auch tiber
mein Gritzel hinaus mehr Blrgerbeteiligung notwendig
wire. In mehreren wihrend der im Janner 2006 erfolgten
Besetzung des Parks stattgefundenen Interviews habe ich
begonnen, auf dieses Beteiligungsdefizit hinzuweisen

Kein Platz in der Agenda fiir eine Biirgerinitiative

Die vielen Erkenntnisse und Einsichten, welche die Biir-
gerinitiative Bacherpark in zwei Jahren gesammelt hatte,
wollten wir gerne auf breiter Basis im Bezirk diskutieren
und dachten uns, die Agenda miisste doch die geeignete
Plattform dafiir sein. Doch dort wurde uns erklért, dass
fiir eine Biirgerinitiative kein Platz in der Agenda sei, denn
Biirgerinitiativen seien »Verhinderer«, und zudem hatte
es fir das Garagenprojekt am Bacherplatz eine politische
Mehrheitsentscheidung gegeben.

Gut, argumentierten wir, dann sind wir eben nicht gegen
die Garage, sondern fiir die Erhaltung von Grinrdumen
in Margareten. »LEB« (= Lebens- und Erholungsraum Ba-
cherpark) sollte die Gruppe heilen. Das konnte die Agen-
da nicht zuriickweisen, sie bestand aber darauf, dass »die
Garage kein Thema« sein diirfe und Mitglieder einer Biir-
gerinitiative nicht in der Agenda tétig sein konnten. Ich
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empfand das als absurde Einteilung von Biirgern in »bdse«
Initiativen- und »brave« Agendagruppenmitglieder und
habe diese Einteilung nie akzeptiert. Der Gruppe Lebens-
und Erholungsraum Bacherpark war kein langes Leben be-
schieden, denn nach einer sehr gut besuchten Diskussions-
veranstaltung im Poly-College wollte die Agenda im Bezirk
kein weiteres Treffen organisieren: Es gébe Signale aus der
Politik, dass eine weitere Veranstaltung nicht erwiinscht
sei. Diese fand dann im Naturhistorischen Museum statt,
wo bei freiem Medienzugang — der Agendagruppen nicht
erlaubt ist — und grofler Teilnehmerschaft diskutiert wer-
den konnte.

Die von der Gemeinde Wien installierte Agenda erwies
sich in Margareten als véllig untaugliches Instrument fiir
eine Biirgerbeteiligung. Nur Gruppen, die die mehrheitlich
mit politischen Mandataren besetzte Steuerungsgruppe
unter dem Vorsitz des Bezirksvorstehers fiir wiinschens-
wert erachtete, wurden zugelassen. Die Agenda im Bezirk
diimpelte noch eine Weile vor sich hin: eine Gruppe »Wil-
de Tiere« baute Nistkdstchen fiir Mauersegler, eine ande-
re installierte eine Kunstwascheleine. 2008 ist die Lokale
Agenda 21 in Margareten ausgelaufen.

Von der Agenda zur Aktion

An dem Gesprich mit Stadtrat Schicker, dem Vorsitzenden
der Lokalen Agenda 21, im Mai 2006 nahm auch ich teil.
Vorschlage zur Reform der Agenda stieSen auf Ablehnung.
Dies fiihrte in weiterer Folge zur Griindung des Vereins
Aktion 21, dem ich zunachst als Vizeobfrau, seit 2008 als
Obfrau angehore. Dieser Plattform gehdren nun schon an
die 40 Initiativen an — Tendenz steigend. Mit Aktion 21 und
der Homepage www.aktion21.at wurde eine Plattform ge-
schaffen, um Biirgeranliegen mehr Nachdruck und mehr
mediale Prasenz zu verschaffen, und ein gesetzlich festge-
schriebenes Recht auf Biirgerbeteiligung zu erreichen.

Herta Wessely, Obfrau Aktion 21 — pro Biirgerbeteiligung

lI. Blrgerinitiativen in Wien

Biirgerinitiativen sind ein Symptom dafiir, dass die Politik die
Interessen der betroffenen Bevolkerung nicht wahrnimmt. Es
gibt Bereiche, in denen dies in so hohem Ma@e der Fall ist,
dass es schwer fallt, dies mit Unfahigkeit von Politikern zu
erkldren. Besonders bei Bauvorhaben (Hochhauser, Tiefga-
ragen, Durchzugsstrafen, Einkaufszentren etc.) werden Biir-
gerinteressen sehr oft ignoriert, wird die identitatsstiftende
Stadtlandschaft vernichtet. Bedroht von baulichen Verdande-
rungen sind vor allem Bau- und Gartendenkmale, historische
Ensembles und Erholungsraum fiir die Allgemeinheit wie
Parks, Baume, Griin-, Spiel- und Sportflachen.
Die folgenden Darstellungen von 38 Biirgerinitiativen, die sich
zu Aktion 21 - pro Burgerbeteiligung zusammengeschlossen
haben, zeigen auf, dass es sich dabei nicht um Einzelfalle han-
delt.
Blirgerinitiativen werden von der Stadtpolitik nur zur Kennt-
nis genommen, wenn die Menschen ihre Stimme erheben
.. nur dann, wenn sie hartnackig, unter oft groffen Opfern
und mit aller Fnergie fiir ihre Lebensqualitat kampfen, erdff-
net sich ihnen die Chance auf einen Erfolg. Blirgerinitiativen
konnen ihre Ziele zwar nicht immer durchsetzen, aber sie
sind doch ofter erfolgreich, als zur Resignation neigende Mit-
biirgerinnen und Mitblirger glauben.
Zum Beweis, dass Burgerinitiativen nicht Verhinderer, son-
dern Gestalter sind, ist den Beitragen der einzelnen Biirger-
initiativen ein historisches Wiener Szenario vorangestellt,
das aufzeigt, was ohne das Engagement weitsichtiger Biirge-
rinnen und Biirger aus Wien geworden wiére.
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Verhinderer oder Gestalter?

Beteiligungsskeptiker werden nicht miide, initiativen Biirge-
rinnen und Biirgern den Stempel von »Verhinderern« aufzu-
driicken, die gegen alles und jedes sind und sich gegen jeden
Fortschritt stemmen. Doch stimmi diese Etikettierung? Ein
Blick auf die Geschichte Wiens zeigt, dass engagierte Laien oft
gegen den verbissenen Widerstand von Politikern ankdmpfen
mussten, die den Kontakt mit ihren Wahlern verloren hatten
und sich dabei auf das Urteil von Fachleuten stiitzten, denen
praktische Vernunft und Augenma@ abhanden gekommen
waren. Sie waren nicht Verhinderer, sondern haben die Stadt
Wien mafsgeblich mitgestaltet.

Wie wiirde Wien heute ohne das Engagement solcher Biirge-
rinnen und Biirger aussehen?

Wienerwald

Es gidbe wohl keinen Wienerwald in seiner heutigen Gestalt
und in den derzeitigen AusmafSen!

Im Jahre 1870 sollten riesige Waldflachen im Wienerwald
gerodet werden, denn von Experten war ein Wachstum der
Einwohnerzahl Wiens von knapp 1,7 Millionen auf 3 Millio-
nen vorhergesagt worden. Die Stadtverwaltung plante, grofie
Siedlungsgebiete im Westen Wiens zu erschlieffen, um die
aus allen Teilen der Monarchie erwarteten Zuwanderer in
Wien ansiedeln zu koénnen. Ein profitgieriger Unternehmer
wollte daraus mit Hilfe korrupter Stadtbeamter Kapital schla-
gen. Josef Schoffel, ein engagierter Biirger, erkannte nicht nur
den Wahnwitz solcher Pldne, sondern hatte auch den Mut,
sich ihnen mit all seinen zundchst bescheidenen Mitteln ent-
gegen zu stellen. Anfangs schien dieser Kampf gegen eine
finanzielle und politische Ubermacht véllig aussichtslos. Als
es ihm gelang, sein Anliegen iiber Zeitungen publik zu ma-
chen, wurde er massiv eingeschiichtert und mit Klagen zu-
gedeckt. Sie konnten ihm aber nichts anhaben, denn er hatte
seine Aussagen sachlich gut begriindet und in jeder Hinsicht
abgesichert.

Zeitlos erscheint heutigen Biirgerinitiativen Schoffels Kom-
mentar: »Alle Beamten, die sich irgendwie beim Staatsgiiter-
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verschleil und insbesondere in der Wienerwaldsache kom-
promittiert hatten, wurden einer nach dem anderen in den
nicht verdienten Ruhestand versetzt, und die Agenden des
Forst-, Doménen- und Bergwesens dem Finanzministerium
abgenommen und dem Ackerbauministerium iibertragen.«
SchliefSlich wurden ihm sogar 50.000 Gulden geboten, wenn
er klein beigeben wiirde. Als das alles nichts half, sollte er
bei einem »Jagdunfall aus dem Weg gerdumt werden«, wie
einem mit Schoffel befreundeten Jagdaufseher zu Ohren ge-
kommen war.

Zum Gliick kam es doch nicht dazu und Josef Schoffel durfte
»einen glanzenden Sieg der Wahrheit und Redlichkeit tiber
Lige und Betrug feiern«, wie es in den damaligen Medien
hiel. Den Wienern aber blieb der Wienerwald nicht nur als
unentbehrlich gewordenes Erholungsgebiet, sondern auch als
wesentliches Element fiir die Wiener Luftqualitat erhalten.

Sternwartepark

1973 sollten im Sternwartepark, einer nicht 6ffentlich zugang-
lichen Griinanlage der Wiener Universitat im Bezirk Wah-
ring, fir den Bau cines neuen Institutsgebaudes 47 Baume
gefallt werden. Eine Birgerinitiative protestierte gegen die
Verbauung von etwa 6% der Gesamtparkfldche. Die Diskus-
sion erlangte eine derartige Scharfe, dass Biirgermeister Felix
Slavik schliefllich eine Volksbefragung veranlasste. Es betei-
ligte sich zwar nur ein Dritte] der wahlberechtigten Wiener,
davon sprachen sich jedoch 57% gegen den Bau aus, worauf
Biirgermeister Slavik zurticktrat.

Steinhofgriinde

Die Steinhofgriinde, derzeit erneut akut gefdhrdet, wiirden
sich heute nicht als Naturjuwel darbieten, wenn nicht 1981
durch grofen Einsatz einiger engagierter Biirgerinnen und
Biirger eine Volksbefragung erzwungen worden wire. Die im
Zuge eines Siedlungsprojektes geplante Verbauung wurde
von der Bevolkerung abgelehnt und der Schutz der unersetz-
lichen Naturlandschaft eingefordert. Nachdem sich im De-
zember 1981 mehr als 53 % der Wiener gegen die Verbauung




entschieden hatten, wurde das Geldnde als Erholungsgebiet
gewidmet.

Otto-Wagner-Pavillons

Im Zuge des U-Bahn-Baues sollten in den spaten Sechziger-
jahren die Otto-Wagner-Pavillons auf dem Karlsplatz entfernt
werden. Eine Biirgerinitiative setzte sich zum Ziel, die unsin-
nige Zerstorung dieser kunsthistorisch wertvollen Bauten
zu verhindern. Durch diesen offentlichen Druck nahum die
Stadtplanung von ihren Planen Abstand: die Pavillons wur-
den demontiert, renoviert und 1977 zwei Meter liber dem da-
maligen Straffenniveau wieder aufgebaut, wo sie heute einen
markanten Blickfang darstellen.

Heute ist auch die Stadt Wien auf diese von einer Biirger-
initiative durchgesetzte Losung stolz, wie der Internetauftritt
der Wiener Linien beweist:

»Mit dem U-Bahn-Bau und der erklarten Absicht aller Betei-
ligten, bei der Adaptierung der Stadtbahnstationen fiir den
U-Bahn-Betrieb auf das architektonische Erbe grofitmogliche
Riicksicht zu nehmen, waren die Stationen von Otto Wagner
endlich in ihrem Bestand gesichert.«

Spittelberg

Das heute in jedem Wiener Stadtflihrer angepriesene Kleinod
»Spittelberg« witrde es nicht in dieser Form geben, hatte sich
in den frithen 1970er-Jahren dort nicht eine der ersten Biirger-
initiativen Wiens gebildet.

Spittelberg, diese ehemals blithende und lebenslustige Vor-
stadt Wiens mit einem bis auf das Jahr 1568 zuriickgehenden
Hausbestand, war bis zum Ende des 19. Jahrhunderts vél-
lig heruntergekommen und hauptsachlich fiir Prostitution
bekannt. Um 1970 drangen Plane der Stadt Wien an die Of-
fentlichkeit, den Spittelberg zu schleifen und auf dem Are-
al Wohnhauser zu errichten. Eine kleine Gruppe von Archi-
tekten, Denkmalpflegern und Bewohnern des Grétzels griin-
deten die Birgerinitiative »Rettet den Spittelberg«, weil sie
erkannt hatten, dass unschatzbares Kulturgut zerstort wer-
den sollte. Die Gegenwart bestatigt eindrucksvoll, wie richtig

diese Uberlegungen zur Renovierung des Spittelbergs gewe-
sen sind. Nach massiven Protesten wurde das Gebiet 1973
zur »Schutzzone« erkldrt. 1980 kaufte die Stadt Wien sogar
einige Hauser in der Absicht, sie zu renovieren. Der Rest ist
Erfolgsgeschichte.

Naschmarkt

Der uralte, 1780 von der Freyung an den Wienfluss ver-
legte Wiener Traditionsmark war in jingster Zeit wiederholt
abrissgefahrdet:

1960 sollten einige Marktstande bis zur Hohe der Schleif-
muhlgasse abgerissen werden, was eine Biirgerinitiative je-
doch im letzten Moment verhindern konnte. Blofs hinter dem
Marktamt waren bereits einige Stiande beseitigt worden. Die
dort freigewordene Flache wird heute fir den Bauernmarkt
genutzt.

Auch 1976 retteten beherzte Bilirgerinnen und Biirger den
Naschmarkt, denn die Stadtregierung plante, den Markt
vollstandig schleifen zu lassen und stattdessen eine sechs-
spurige Stadtautobahn zu bauen. Auf dem Geldnde des heu-
tigen Flohmarktes sollte ein-riesiges, 158 m langes Parkhaus
entstehen.

Im Jahr 2008 waren wieder einmal Plane publik geworden,
eine GroBgarage unter dem Naschmarkt zu errichten. Dieses
Projekt hatte die Originalitat dieses Marktes nach Ansicht
vieler Anrainer und Experten gefahrdet und das Verkehrs-
aufkommen in diesem Bereich erheblich gesteigert. Nach
heftigen Anrainerprotesten, denen sich lber fiinfzig Wiener
Prominente spontan anschlossen, wurde das Projekt — sicher
nicht endgiiltig — fallen gelassen.

7 Jahre nach den ersten Vernetzungsversuchen von Wiener Biirger-
initiativen, aus denen schlieflich Aktion 21 —pro Biirgerbeteiligung
hervorging, sei auch ein Riickblick auf das dank ihres Einsatzes Er-
reichte gestattet (ohne Anspruch auf Vollstindigkeit):
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das sechstiirmige Projekt Wien Mitte wurde auf zwei Hochhiiuser
reduziert

das in Belvederenahe geplante Hochhaus (Bahnhof Wien) wurde
versetzt

das Palais Schonburg blieb im Erscheinungsbild unverdndert
das Hochhaus unmittelbar neben Schonbrunn wurde nicht ge-
baut

die barocken Bauten am Augartenspitz bleiben unangetastet

der Hakoah-Platz wurde im Prater statt im Augarten restituiert
die Klimtvilla wurde nicht abgerissen

die Brandruine Sofiensile wurde nicht abgerissen

die Stadt des Kindes wurde wenigstens teilweise vor dem Ab-
bruch bewahrt

das Strandbarprojekt an der Alten Donau wurde nicht ge-
nehmigt

die » Edelweifs Alm« im Franziskanerviertel wurde nicht eroffnet
der »Mauserlweg« auf den Schafberg ist wieder begehbar

neun unndtige Garagen an hiefiir ungeeignete Orten (sechs da-
vorn unter Parkanlagen) blieben ungebaut

1. Sie wlinschen — wir widmen

Stadtische Gigantomanie auf dem Ricken der
Bevdlkerung

»Pulsierendes Leben in Wien« iibertitelt der Presse- und In-
formationsdienst der Stadt Wien im Oktober 2008 eine pro-
pagandistische Darstellung des Ausbaus von Bahnhéfen in
Wien. Da heift es: »Wiens Bahnhdfe werden attraktivir und
moderner. Bis 2015 erstrahlen Westbahnhof, Stidbahnhof,
Bahnhof Wien Miitte, Bahnhof Praterstern und Bahnhof Meid-
ling in neuem Glanz. Insgesamt eine Million Euro fliefsen in
dies~ P’rojekte und machen Wien damit zu einem wichtigen
europdischen Schienenverkehrsknoten«. Den miindigen Biir-
gern fallt auf, dass es sich mit Ausnahme von Wien Mitte
um OBB-Projekte einer zu Jahrhundertbeginn eingeleiteten
»Bahnhofsoffensive« handelt. Besser gesagt, einer langst
Gberfallig gewesenen Modernisierung teils hoffnungslos
veralteter Bahnhofsanlagen. Angesichts der mehr als zehn
Millionen Euro hohen Ablosen an die Standler fur die wegen
des Projekts Wien Mitte erfolgte Raumung der Landstrafer
Markthalle kann eine Million Euro nur als schlechter Witz
gelten, den man einer ahnungslosen Offentlichkeit zumu-
tet. Dariiber und tliber die unglaubliche Hohe des Aufwands
tur die »Spatenstichfeiern« dieser Projekte schweigt sich der
Pressedienst wohlweislich aus.

Widmung statt Planung

Das Desaster mit Wiens GroBprojekten beginnt oft schon
bei den Widmungen. In fortschrittlichen Stadten gibt es eine
grofraumige Stadtentwicklungsplanung, auf deren Grundla-
ge detaillierte Flachenwidmungsplane ausgearbeitet werden.
Wer immer in einer solchen Kommune bauen will, darf das
nur im vorgegebenen Rahmen. Wien ist anders. Nicht nach
einer sinnvollen Stadtplanung richtet sich die Flachenwid-
mung aus, sondern die anlassbezogene Widmung ersetzt die
Planung. Dort, wo bescheidene Ansétze einer Planung unter
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»Beteiligung der Bevolkerung« erkennbar sind, kénnen die-
se durch diametral entgegengesetzte Projekte kurzer Hand
geandert werden. Grofiprojekte entstehen, ohne die Bevélke-
rung in die Planung einzubeziehen. Ein Paradebeispiel dafir
ist der neue Wiener Hauptbahnhof, {iber dessen Namens-
gebung man sich zwar noch lange nicht einig ist, wohl aber
dartiber, dass er mitsamt einer ganzen, das Stadtbild pra-
genden Satellitenstadt gebaut werden miisse, um den Oster-
reichischen Bundesbahnen die Finanzierung des Bahnhofes
zu ermdglichen.
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Birgerinitiative Bahnhof Wien

10. Bezirk

Homepage: www.aktion21.at
Entstehung: 2004

Gegenstand: Bauprojekt Bahnhof Wien
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Stadtverdnderung zwecks

Geldbeschaffung

Ein Zentralbahnhof fiir Wien?

Schon lange war das Areal des Wiener Stid-Ostbahnhofes am
Giirtel als idealer Platz flir einen Zentralbahnhof im Gespréch,
da von dort aus alle wesentlichen Bahnlinien direkt erreicht
werden kdnnen. 1994/95 kam es in einem Expertenverfahren
zu einem Durchgangsbahnhofsprojekt, das hinter den beste-
henden Kopfbahnhéfen der Siid- und Ostbahn einen neuen
durchgehenden Bahnhof, einen dreigeschoffigen Nahver-
kehrsbahnhof unter dem StraBenniveau, mit einer Bahnhofs-
halle im Erdgeschofs und Durchgangsgleisen fiir den Fern-
verkehr eines Zentralbahnhofes in Hochlage vorsah.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts kam es unter der OVP/FPO-
Regierung zu ersten Festlegungen fiir den Bahnhofsneubau:

Abb. oben: ... und wie soll er heiflen?
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Auf dem Areal des Stidbahnhofes sollte ein Zentralbahnhof
errichtet werden, dessen Bau ausschlieBlich durch Verwer-
tung OBB-eigener Liegenschaften in Wien finanziert werden
miisse.

Eine solche Finanzierung machte die Errichtung eines neuen
Stadtteiles an einem dafiir ungeeigneten Ort Wiens erforder-
lich — mit einer schier endlosen Kette von Einbuflen an Le-
bensqualitét fiir die Bevélkerung. Die Politik hatte nicht aus
den Finanzierungsproblemen des Bahnhofareals Wien Mitte
gelernt, fiir das sich Investoren so rar gemacht hatten, dass es
vollig umgeplant werden musste.

Weltkulturerbe Historisches Zentrum Wien — Masterplan
Bahnhof Wien Europa Mitte

2001 wurde die Wiener Innenstadt gemeinsam mit dem
Schloss Belvedere und seinen Parkanlagen im 3. Bezirk von
der UNESCO in den Rang eines Weltkulturerbes erhoben.
Zwischen dem Park des Belvedere und dem Siidbahnhof-
geldnde, das zum neuen Zentralbahnhof umgebaut werden
soll, gibt es keine »Pufferzone«.

2004 wurde von der Stadt Wien und den OBB ein zweistu-
figer Wettbewerb fiir den neuen Bahnhof durchgefiihrt.
Ein Projekt mit einer markanten Dachkonstruktion und ein
zweites mit neben dem Bahnhof stehendem Hochhaus wur-
den zur weiteren gemeinsamen Verfeinerung ausgewdhlt. In
der nachfolgenden Entwicklung gemeinsam mit dem Grund-
eigentiimer OBB und der Stadt Wien erhohte sich dann die
Verbauungsdichte durch mehr als 10 Hochhauser mit bis zu
rund 100 m Bauhohe.

Biirgerinitiative Bahnhof Wien

Zu dieser Zeit bildete sich eine Biirgerinitiative aus Denkmal-
schiitzern und Anrainern des 3., 4., 5. und 10. Gemeindebe-
zirkes, die durch die Megalomanie der vorgestellten Projekte
nicht nur das urbane Leben in den angrenzenden Griinder-
zeitwohnvierteln und dem Arsenal, sondern auch das Welt-
kulturerbe Belvedere bedroht sahen.

Eine erste Visualisierung des Bahnhofsprojektes gemeinsam

mit dem Oberen Belvedere - die ein bekannter Denkmalschiit-
zer aus dem Blickwinkel des Daches der alten Staatsdruckerei
am Rennweg vornahm — alarmierte die Offentlichkeit. Auch
die ICOMOS ( International Council on Monuments and Si-
tes — Internationaler Rat fiir Denkmalpflege ) als Schutzherrin
des Weltkulturerbes begann sich nun fiir das Projekt zu inter-
essieren. Die Stadtplanung reagierte mit einigen Umplanun-
gen und Verschiebungen der Hochhausbauplatze.

Flichenwidmung und Bebauungspline

2006 legte die Gemeinde Wien neue Flachenwidmungs- und
Bebauungspldane zur Diskussion auf. Fiir den Bereich der
ehemaligen Bahnhofshalle des Siidbahnhofes wurden neue
Bauhohen von 26 — 35 m festgelegt, wobei die Umrisse der
erlaubten Neubauten die bestehende Bahnhofshalle deutlich
lberragten. Dies hitte eine deutliche Beeintrdchtigung des
Blickes vom Oberen Belvedere iiber den Teich nach Siiden
ergeben. Inzwischen wurden diese Bauplitze verkauft. Die
Lrste Bank erwarb das Areal der Bahnhofshalle, und teilte
bei der Planvorstellung mit, die zuldssigen Bauhdhen nur
teilweise niitzen zu wollen. Die Biirgerinitiative konnte das
bis heute nicht iiberpriifen. Die von der Bezirkspolitik ange-
strebte teilweise Wohnnutzung in den zum Schweizergarten
gerichteten Trakten wurde nur als »kann«-Bestimmung in
die Widmung aufgenommen und wird von den Grunder-
werbern negiert.

Iir den Bereich zum Siidtirolerplatz hin, wo das groite Hoch-
hausprojekt liegt, wurden die Bebauungsbestimmungen im
Rahmen der Flachenwidmung 2006 noch nicht festgesetzt.
Die Biirgerinitiative und die Denkmalschiitzer vertreten die
Meinung, dass in enger Nachbarschaft zur etwa 20 m hohen
Griinderzeitverbauung der oberen Wieden und nahe dem
jelvedere jedes Bauwerk tiber 60 m Hohe unvertréglich sei.
Bei der Auslobung des inzwischen gegenstandslos gewor-
denen Wettbewerbes zur Gestaltung des Hochhauses durch
die OBB wurden jedoch 100 m plus ein Penthouselokal mit
wunderschonem Blick {iber die Stadt (und aut das Belvedere)
pefordert. Dass diese Vorgaben mit den giiltigen Flachenwid-




mungen nicht vertraglich sind, wurde dabei ausdriicklich er-
wahnt. Nur der Formfehler einer fehlenden EU-weiten Aus-
schreibung durch einen offentlichen Grundbesitzer (OBB)
brachte dieses Bauprojekt — zumindest einstweilen — zu Fall.
Nun soll zuerst das Grundstiick verkauft werden und dann
erst sollen Projektierung und Bebauungsbestimmungen nach
der in Wien {iiblichen Vorgangsweise »Sie wiinschen — wir
widmen« hinter verschlossenen Tiiren abgewickelt werden.
Im Frithjahr 2008 fihrten die Biirgerinitiative und Denkmal-
schiitzer den Prasidenten des ICOMOS Prof. Michael Petzet
durch das Belvedere und prasentierten die Blickverbindun-
gen zum Areal des Siidbahnhofes.

Im spaten Frihjahr 2009 war iber die Medien zu erfahren,
dass das Hochhaus Sudtirolerplatz von 100 auf 88 m redu-
ziert, daflr jenes in der Sonnwendgasse von 60 auf 88 m er-
weitert werden solle, nicht ohne gleichzeitige »Kompensati-
on«, wie solch wunderbare Kubaturvermehrung bezeichnet
wird, durch Verdichtung weiterer Flachen. Dabei wurde
die flachenméagBige Selbstbeschrankung der Erste Bank bei
threm Bauprojekt im Bereich der derzeitigen Bahnhofshalle
des Stidbahnhofes durch Kubaturvermehrungen an ande-
ren, noch unverkauften Bauplatzen iiberkompensiert. Die
Bruttogeschofsflache im Gesamtareal liegt nun tliber der des
urspriinglichen Masterplanes.

Um veltvertriglichkeitspriifungen

Die gesetzlichen Grundlagen der Umweltvertraglichkeits-
beurteilung sehen ein zweistufiges Verfahren vor: zunachst
wird in der strategischen Umweltpriifung (SUP) die Sinnhaf-
tigkeit geplanter Mafinahmen beurteilt, sodann werden in
der eigentlichen Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) nur
noch die Auswirkungen eines konkret vorgelegten Projektes
bewertet — Alternativen diirfen nicht mehr zur Diskussion ge-
stellt werden. Die strategische Umweltprifung des Baupro-
jekts Zentralbahnhof fand unter Ausschluss der kritischen
Offentlichkeit hinter verschlosscnen Tiiren statt.

Die eigentliche Umweltvertrdglichkeitspriiffung wurde in
drei gesonderten Verfahren abgewickelt: das Bahninfrastruk-
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turprojekt vom Bundesministerium fiir Verkehr, die Stadte-
bau- und Straffenbauprojekte jeweils vom Magistrat der Stadt
Wien (MA 22). Um Parteien- bzw. Beteiligtenstellung zu er-
langen, musste die Biirgerinitiative wahrend der jeweiligen
Frist zur offentlichen Auflage der einzelnen Projektunterla-
gen mindestens 200 Unterschriften unter jede einzelne Peti-
tion erneut sammeln. Den Erklarungsbedarf gegeniiber den
Unterzeichnern, warum dreimal fiir dieselbe Sache Unter-
schriften gesammelt werden mussten, haben die Behorden
grofiziigig auf die Biirgerinitiative abgewalzt.

Pikanterie am Rande: aufgrund dieser Vorgangsweise gilt die
aus denselben Personen bestehende Biirgerinitiative in jedem
Verfahren als eigene Burgerinitiative. Somit hat die Biirger-
initiative Bahnhof Wien durch diese fragwiirdige Verfahrens-
aufteilung eine ungewollte Verdreifachung erfahren.

Die Forderungen der Biirgerinitiative im UVP-Verfahren wa-
ren auf eine Abmilderung der Auswirkungen des Projektes
auf die umgebenden Wohnviertel gerichtet (Eindammung
des Larms zugunsten der umliegenden Wohngebiete, Regen-
wassermanagement und Windschutz im Hochhausbereich),
auf eine bessere Anbindung des offentlichen Stadtverkehrs
an den Bahnhof (Zugang zur Ul, Projekt U2, direkte Bahn-
hofsabgénge zu Straffenbahn und Buslinien) sowie wahrend
der Bauzeit Mafinahmen zur Eindammung von Larm und
Feinstaub.

UVP-Verhandlungen - »Stell’ Dir vor, es gibt Biirgerbetei-
ligung, und keiner geht hin«

Konnen Sie sich an den Slogan der Friedensbewegung der
197Qer Jahre »Stell Dir vor, es gibt Krieg — und keiner geht
hin« erinnern? Wir waren fatal daran erinnert worden.

Die miindlichen Verhandlungen fanden im HDB X statt, ei-
ner kahlen Halle im Stil der 1970er-jahre im Bereich der Per
Albin Hansson Siedlung. Als Partejien und Beteiligte waren
nur noch jene Personen und Biirgerinitiativen zugelassen, die
wahrend der Auflagefrist rechtsgiiltige Linwendungen vor-
gebracht hatten. Das Szenario war bemerkenswert: Auf der
Bithne nahm die bewertende Behorde den Vorsitz ein, links




im Saal salen die etwa 50 Gutachter des Verfahrens, rechts
im Saal saflen die etwa 50 Fachprojektanten der jeweiligen
Projektwerber (der OBB), im hinteren Teil des Saals war das
Sekretariat der beurteilenden Behdrde untergebracht, und in
der Saalmitte befanden sich die 5 bis 7 interessierten Biirger,
die weder durch berufliche noch sonstige Verpflichtungen
daran gehindert waren, wihrend des Tages den Weg in die
Per Albin Hansson Siedlung Ost anzutreten. Die Einwen-
dungen aller Parteien wurden zwar penibel protokolliert, im
weiteren Verfahren aber nicht einmal erértert. Die Kommu-
nikation der Behdrden mit den Beteiligten und Parteien fand
ausschliefllich durch ein einmalig in den grofien Tageszeitun-
gen veroffentlichtes Edikt statt — wer das Inserat nicht gelesen
hatte, hatte das Nachsehen ...

Die Biirgerinitiative formulierte mit Hilfe der GRUNEN ei-
nen Einspruch gegen die Umweltvertraglichkeitserklarung
zum Stadtebauverfahren. Von anderen Grofsprojekten war
bekannt, dass es darauf hin &8fter zu direkten Verhandlun-
gen zwischen Burgerinitiative und Projektanten gekommen
war, wobei die Mdglichkeit bestanden hatte, wenigstens die
schlimmsten Auswirkungen eines Projektes abzuwenden.
Eine in diesem Sinn von den OBB anfangs gegebene Ver-
handlungszusage wurde zu Beginn des Jahres 2009 wieder
zuriickgezogen.

Am 5. Mai 2009 schloss der Umweltsenat in einer miindlichen
Verhandlung die UVP endgtiltig und im Sinn der Projektwer-
ber mit einer Abweisung des Einspruchs ab.

»Cable-Liner«

Um den langen Weg zwischen dem neuen Hauptbahnhof
und der U-Bahnstation zumutbarer zu machen, brachte die
Seilbahnindustrie ein Standseilbahnprojekt, den »Cable-Li-
ner«, ins Gesprach. Da der Platz unterirdisch neben U-Bahn,
Schrnellbahn und Giirtelunterfithrung beschrankt ist, soll di-
ese Verbindung in luftiger Hohe (wohl zwischen 2. und 3.
Stockwerk der umliegenden Wohnhiuser) vom Sidtiroler-
platz tiber den Gtirte]l bis zum Bahnhof und weiter in Rich-
tung Biirotiirme (und eventuell auch der geplanten U2) tiih-
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ren. Bisher kennt hier zwar niemand ein sinnvolles Konzept,
aber laut den Aussagen der Infrastrukturministerin Bures
vor der Presse ist der Cable-Liner schon fixer Bestandteil des
Bahnhofsprojektes, »da dies die Infrastrukturoffensive zur
Bewdltigung der Wirtschaftskrise erfordert«. Im Juni 2009
sprach sich auch Wiens Blirgermeister vehement fiir diese
von vielen Fachleuten und Laien als »Schnapsidee« bezeich-
nete Stadtseilbahn aus.

Bei Grofibauprojekten spielen nicht nur Finanzierungsfragen, son-
dern auch personliche Eitelkeiten eine nicht zu unterschitzende Rol-
le. Dabei gilt seit alters her: je grofer das Projekt, desto stirker die
Identifikation der Politiker mit thm, die sich damit ihre Denkmale
setzen. Ein Paradebeispiel dafiir ist das Projekt »Wien Mitte.«
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Uberparteiliche Stadtbildschutz-Initiative Wien Mitte
3. Bezirk

Homepage: www.aktion21.at

Entstehung: Oktober 1999

Gegenstand: Verbauung des Areals Wien Mitte

Die unendliche Geschichte

Wien Mitte 1999

Der Bahnhof Wien Mitte sollte modernisiert werden und den
modemsten Air Terminal Europas erhalten. Der »privaten«
Bauherrschaft aus dem Immobilien- und Bankenbereich der
Stadt Wien waren vom Biirgermeister 6ffentlich alle erforder-
lichen Genehmigungen zugesagt worden. Mit dem Grundei-
gentitmer OBB hatte man sich nach langwierigen Verhand-
lungen geeinigt. Die Gesamtkosten des Projekts wurden mit
3,4 Mrd. Schilling angegeben.

Zur Beruhigung der Bevdlkerung, die vor allem, aber nicht
nur Uber die geplanten Hochhauser in unmittelbarer Innen-
stadtnahe aufgebracht war, wurden folgende Erklarungen
und Zusicherungen bei der Prasentation des Projektes und
bei nachfolgenden Diskussionen mit Vertretern der Birger-
initiative vorgebracht:

Abb. oben: Blick von St. Stephan auf das reduzierte Projekt Wien Mitte 11
(2000; mafstabgetreue Computersimulation)
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¢ der »Schandfleck« miisse beseitigt werden,

¢ das Projekt dirfe keinen Schilling an 6ffentlichen Geldern
kosten (weil die Stadt dafiir kein Geld habe),

¢ daher miisse es »sich rechnens,

* es werde keine Verkehrsbelastung wahrend der Bauzeit
geben (weil Abtransport und Zulieferung tiber die »Mat-
tengleise« der OBB erfolgen wiirden — heute fragt nicht
nur der Bautrager, was damit eigentlich gemeint gewesen
sei),

* die»Bahnhofszene«(Suchtgift-und Alkoholsiichtige, Sand-
ler und Skinheads) werde mit Baubeginn verschwinden.
fis schien, als ware die Planung ziemlich iiberstiirzt erfolgt.
So konnten weder der Bautrager noch der Architekt die Fra-
ge nach der ungefahren Hohe des angeblich iiberproportio-
nalen Fixkostenanteils an den 3,4 Mrd. Schilling Baukosten
beantworten. Wegen der bestehenden Auseinandersetzung
mit dem Grundeigentiimer OBB wurde der urspriinglich
als Biirochaus vorgesehene Vienna City Tower (heute Justiz-
sentrum) widerrechtlich auf einem rechtlich nicht existenten
Grundstiick genehmigt — womit man die Anrainer vom Bau-
verfahren ausschliefSen konnte. Ein Fehler, der erst Jahre spa-
ter durch eine eigens (im Budgetbegleitgesetz!) geschaffene
gesetzliche Bestimmung und durch den Verkauf des gesam-

len Areals an den Bautrdger behoben wurde.

1Die Absicht mehrerer Anrainer, die Errichtung von Hochhau-

sern unmittelbar vor den Fenstern ihrer Wohnungen beim

Verfassungsgerichtshof anzufechten, fithrte letztlich zu einer

Reduktion von sechs auf vier Hochhaustiirme. Inzwischen

hatte die UNESCO der Wiener Innenstadt das Pradikat »Kul-

lurelles Welterbe« verliehen und auch die vier geplanten Tiir-
me wegen der Massivitat ihres Erscheinungsbildes mit dem
unmittelbar angrenzenden Welterbe als unvereinbar bezeich-
net. Die dadurch ausgeldste internationale Diskussion trug

Jazu bei, dass der Bautrager fiir das Vorhaben, das urspriing-

lich von der BA-CA finanziert werden sollte, keine tragfahige

l'inanzierung finden konnte. (Die Anteile der Stadt Wien an
der BA-CA waren inzwischen verkauft worden.) Nur dem

Bautrdger des nachmaligen Justizzentrums (Immorent) war
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dies tiber einen 40-jahrigen Mietvertrag mit der Republik Os-
terreich gelungen. Dieser Coup war angeblich durch Vermitt-
lung von Jorg Haider gelungen und hatte die Absiedelung
mehrerer Wiener Gerichte und deren Unterbringung in dem
als Biirogebdude vorgesehen gewesenen Hochhaus durch
Justizminister Bohmdorfer zur Folge gehabt — sehr zur unan-
genehmen Uberraschung seines Wiener »Parteifreundes« H.
C. Strache, der sich als Vorkdmpfer gegen die Hochhéuser in
Wien Mitte profiliert hatte.

Die Jahre vergingen, das ohnedies schon weitgehend herun-
tergekommene Bahnhofsgebdude verfiel weiter. Die einzige
Mafnahme, die auf eine bevorstehende Bautatigkeit hinwies
— lange bevor sie tatsachlich einsetzte — war die Uberstiirzte
Absiedelung des bewdhrten zentralen Autobusbahnhofes.
Er wurde - »zur Entlastung der Anrainer« — auf andere Orte
(Schwedenplatz, Stidbahnhof u.a.) aufgeteilt.

Eine im Hochsommer 2002 im Architekturzentrum erfolgte
mafistabgetreue Prasentation des Projektmodells samt Innen-
stadt gab den trotz der Urlaubszeit zahlreichen Besuchern die
Mboglichkeit, ihre Meinung zum Projekt in einem dafiir aufge-
legten Buch einzutragen. Tatsachenwidrig berichtete Stadtrat
Schicker, die Stellungnahme der Anrainer sei fiir das Projekt
ausgefallen. Was er nicht wusste: die Blirgerinitiative hatte
das gesamte Buch am letzten Tag der Ausstellung fotografiert
und die darin niedergeschriebenen Meinungen penibel aus-
gewertet.

Obwohl der Druck der UNESCO wegen einer Gefahrdung
des Weltkulturerbes nicht nachlie3, hielten Biirgermeister
Haupl und Stadtrat Schicker am Projekt fest und verwiesen
auf den erworbenen »Rechtsanspruch eines privaten Bautra-
gers«, gegen den die Stadt Wien nichts ausrichten konne, weil
man »nicht in einer Bananenrepublik sei«. Der Bilirgermeis-
ter bezeichnete letzten Endes, als er ungeachtet der erwor-
benen Rechte durch den Bautrager das Aus flir das Projekt
verkiinden lie3, die seiner Ansicht nach daran Schuldigen als
»Projektmorder«. Heute lautet die offizielle Sprachregelung
allerdings: »Das Projekt hat sich nicht gerechnet.«
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Wien Mitte 2003

Auf der Basis der von der UNESCO geforderten Vertrag-
lichkeitsgrenzen wurde ein stadtebaulicher Wettbewerb fiir
die Verbauung von Wien Mitte ausgeschrieben. Allerdings
wurde nicht etwa das Siegerprojekt (Heinke-Schreieck) reali-
siert, sondern eine so nicht vorgesehene Verdichtung, damit
»es sich rechnet«. Architekten blieben Ortner & Ortner, »weil
sie schon das Vorprojekt entworfen hatten«. Bdse Zungen
behaupten, man habe sich damit der inzwischen eingetrete-
nen Verpflichtung zu einer offentlichen Vergabe entziehen
wollen.

»Zahneknirschend« akzeptierten die UNESCO und auch
die Biirgerinitiative das neue Modell samt dem schon fertig
gebauten Justizzentrum. Das Interesse der Blirgerinitiative
galt einer ziigigen Baufithrung, der Vermeidung irrever-
sibler Planungsfehler und einer sich in Grenzen haltenden
Beeintrachtigung der Lebensqualitat wahrend der Bauzeit.
Sie versuchte, dies auch lber das Biirgerbeteiligungsinstru-
ment »Lokale Agenda 21« als eigene Agendagruppe zu er-
reichen. Dort gab es zunéchst Unterstiitzung durch - wenn
auch verhaltene — Information iiber das Projekt. Sie endete
jedoch abrupt, als Biirger die Gefahrlichkeit einer geplanten
Brandrauchentliftung fiir die U 4 aufzeigten und dies durch
die Stellungnahme eines Sachverstdndigen belegten: damit
waren die Blrgerinnen und Burger zu »Feinden« geworden.

-y

Abb. links: Der von BM Dr. Héupl im Oktober 2007 gelegte und monate-
lang »gehegte« Grundstein (Bildmitte, von Schutzgitter umgeben)

Abb. rechts: Der Grundstemn ist im Abbruch »versunken«; siehe die Stelle
vor dem Mann in Bildmitte. Im Vordergrund einer von sechs Stahltanks,
die funktionslos 50 Jahre im Erdboden vergraben lagen.
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Offiziell wurde bei jedem Problem auf die jeweils »anderen«
Beteiligten verwiesen: Bautrager, OBB, Wiener Linien, Markt-
amt, Magistrat und Bezirk. Der Wunsch der Agendagruppe
nach einem »Runden Tisch« mit allen Beteiligten blieb uner-
fiullt. Auch ein Hilferuf an den Biirgermeister, fiir »saubere«
Verhiltnisse rund um das total verkommene Areal Wien
Mitte Sorge tragen zu lassen, wurde zunachst ausweichend,
dann iiberhaupt nicht mehr beantwortet.

Seit 2004 wurde auf den nahen Baubeginn verwiesen, der sich
immer wieder, schlieflich sogar um Jahre verzdgerte. Erst
durch die Zusage von Finanzminister Molterer, die Wiener
Finanzamter in dem Neubau zu konzentrieren, fiir den sich
sonst kaum Interessenten gefunden hatten, lie€ sich ein Bau-
beginn finanziell verantworten. Die Ankiindigung, das Pro-
jekt nur aus privaten Mitteln zu finanzieren, erwies sich wie
schon beim Justizzentrum als leeres Versprechen.

Ein seltsamer Start

Dafiir wurde im Herbst 2007 um hunderttausende Euro eine
»Grundsteinlegung« in einem eigens erbauten (und unmittel-
bar danach wieder abgebauten), tiberdimensionierten Festzelt
aus Leichtmetall inszeniert. Der vom Blirgermeister feierlich
gelegte Grundstein liegt heute im Abbruchschutt begraben.
Man soll eben vor dem Abbruch des Vorgiangergebdudes kei-
nen Grundstein legen.

Eine Fertigstellung Ende 2012 wird angepeilt, doch die Zwei-
fel an diesem Datum mehren sich. Wie die versaumten jahre
aufgeholt werden sollen, ist an den unprofessionellen Ab-
brucharbeiten und am néchtlichen Bauldrm zu erkennen.
Monatelang sorgte eine Betonpumpe unmittelbar vor den
Fenstern der angrenzenden Wohnhé&user fiir anhaltenden,
ohrenbetdubenden Larm bei Tag und bei Nacht, wobei an
Schlaf nicht zu denken war. Wien hat zwar ein Gesetz zum
Schutz gegen Bauldrm und einen vielgerithmten Larmkatas-
ter, nur: bei der Baustelle Wien Mitte wird die Rechtslage mit
absurden Behauptungen zurechtgebogen, miissen 75 dBA
néchtlicher Dauerldrm ertragen werden.

Inzwischen ist auf der noch vor wenigen Monaten lautesten

38

und betriebsamsten Baustelle Wiens aufféllige Ruhe einge-
kehrt. Wo im Frithjahr 2009 noch Tag und Nacht gearbeitet
wurde, erweckt ungeordnet umherliegendes Baumaterial ei-
nen eher desolaten Eindruck. Das begleitende Ziviltechniker-
biiro ist ausgewechselt worden. Auch in der Fiihrung der an
der »Wien Mitte Immobilien GmbH« beteiligten Bank Aus-
tria ist ein tiberraschender Wechsel eingetreten. Dafiir kam
eine unerwartete Einladung von Anrainervertretern zu jenem
»Runden Tisch«, von dem man zwei Jahre zuvor nichts hatte
wissen wollen. Plotzlich ist man fiir konstruktive Biirgervor-
schldge offen — vorausgesetzt sie kosten kein Geld.

Ein besonderes »Gustostiick« wrbaner Planlosigkeit war der iiber-
fallsartige Beschluss der Gemeinde, die Landstrafler Markthalle zu-
zusperren. Trotz jahrelanger gegenteiliger Beteuerungen, trotz des
Widerstandes von 16.000 Biirgerinnen und Biirgern, trotz beste-
hender Vertrige mit rund 60 Marktstandlern. Was zihlt das schon,
wenn ein neuartiger »Sozialismus« den Turbokapitalisten aus aller
Welt beweisen will, dass er deren Metier besser versteht als sie?
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Komitee Rettet die Markthalle

3. Bezirk

Homepage: www.aktion21.at

Entstehung: Februar 2007

Gegenstand: Schlieffung der Landstrafler Markthalle

T U

\Wiens letzte Markthalle

Anfang 2007 war es nach 19 Jahren »Planung« mit dem Um-
bau von Wien Mitte endlich ernst geworden. 19 Jahre lang
war keine Rede davon gewesen, die unmittelbar benachbar-
te Markthalle zu schleifen. Man sprach von Modernisierung,
von Durchwegung von der InvalidenstraSe zur Gigergasse
und von eventueller Einbeziehung in das geplante Einkaufs-
zentrum. Noch im Spatherbst 2006 erklarte Rudolf Zabrana
(SP), Bezirksvorsteher-Stellvertreter und Bauausschuss-Ob-
mann im 3. Bezirk, der Agendagruppe Wien Mitte: »Das
Gebdude mit der Markthalle wird in das Projekt nicht ein-
bezogen.«

In einem Rundschreiben des Marktamtes, das Anfang des
Jahres 2007 allen Markthallenstandlern ohne Vorankiindi-
gung zugestellt worden war, wurde ihnen lakonisch die vor-
gesehene Schliefung der Markthalle mitgeteilt. Die meisten
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von ihnen wie auch Tausende Kunden traf es wie ein Blitz aus
heiterem Himmel.

Die Frage nach dem Grund des plotzlichen Sinneswandels
wurde mit den Kosten des anstehenden Renovierungsbe-
darfes — die Stadt Wien hatte jahrelang nichts in die Infra-
struktur der Halle investiert — und mit der im letzten Jahr ein-
getretenen defizitiren Gebarung der Halle nur unzureichend
beantwortet, standen ihnen doch weit iiber 10 Millionen Euro
an Abldsen gegeniiber, welche den Standlern fiir den Ver-
zicht auf ihre Mietrechte und als Ersatz fiir ihre Investitionen
angeboten werden mussten. Dabei gaben sich nur die finan-
viell Schwiécheren mit dem Angebotenen zufrieden, einige
»Widerstandsfahigere« hatten sich mit gerichtlicher Hilfe
crfolgreich gewehrt und ihren Auszug so teuer wie moglich
verkauft. Uber die Hohe dieser iiber die kolportierten 10 Mil-
lionen Euro hinaus gehenden Ablose wird geschwiegen, es
diirfte sich um weitere Millionen handeln.

Der wahre Grund fiir die unpopulére SchlieBung liegt mit
hoher Wahrscheinlichkeit darin, dass der Bautrager die Ver-
rbgerung des Baubeginns mit mangelnder Rentabilitat des
Bauvorhabens infolge unzureichender Nutzflachen begriin-
det hatte. Dies gab dem Burgermeister vermutlich Anlass, die
Markthalle »frei« zu machen und die dadurch gewonnenen
6000 m? der Projektnutzflache zuzuschlagen. Das konnte auch
crklaren, warum weder die zustandige Stadtratin Frauenber-
ger (SP) noch die Bezirksvorstehung zu einem Gespréch liber
vin von der Blirgerinitiative mit Hilfe von Fachleuten entwor-
lvnes Renovierungs- und Betriebsmodell bereit waren. Die
lintscheidung war so, wie sie getroffen worden war, unabéan-
derlich und endgiiltig.

Nach der Verkiindigung des » AUS« protestierten 16.000 Biir-
gerinnen und Birger, hauptsachlich Kunden der Markthalle,
cin Jahr lang gegen die SchlieSung — vergeblich. »Na dann
solln’s halt die paar hundert Meter in die Landstraf8e gehen,
dort hab'ns an Hoferl« lief$ thnen der Biirgermeister durch
seine Stadtrétin ausrichten.

I'inen Markt mit rund 60 Standen gegen den Willen so vieler
Kunden zu schliefien, ebenso viele Unternehmen auszuradie-
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ren, hunderte Arbeitspldtze zu vernichten und die durch den
Abbruch des Interspar-Gebaudes ohnedies schon beeintréach-
tigte Nahversorgung ganz umzubringen ist eine volkswirt-
schaftliche und sozialpolitische »Meisterleistung«, die ihres-
gleichen sucht.

Die SP-dominierte Stadtregierung (in bemerkenswerter Ein-
tracht mit der zunachst den Protesten gegen die Schlieffung
angeschlossenen FPO) kiimmerte es nicht, dass die Bevolke-
rung des 3. Bezirks sowie tausende Pendler am Verkehrskno-
tenpunkt Wien-Mitte keine Einkaufsvielfalt mehr vorfinden.
Das Kontrollamt der Stadt Wien hat schonungslos angepran-
gert, wie bei der Landstrafser Markthalle hohe Geldsummen
leichtfertig und unbegriindet vergeudet wurden.

Wien Mitte ist kein Einzelfall. Es iiberragt andere, in ihrer Kon-
zeption gleichermaflen einfallslose wie kommerziell zweifelhafte
Projekte nur in seiner innerstidtischen Dimension. Die kaum zu
liberbietende Einfallslosigkeit ist an der Kombination Biirohoch-
haus und Einkaufszentrum unschwer zu erkennen. Das alles kann
an einem anderen Groffprojekt in Meidling nachvollzogen werden.
Ahnlich wie bei der Landstrafier Markthalle hat man dort Eigentii-
mer »im Wege stchender« Hiuser ganz einfach ignoriert. Ahnlich
wie bei der Landstrafler Markthalle haben einige nicht mitgespielt.
Ahnlich wie bei der Landstrafier Markthalle versucht man nun, das
Projekt um sie herum zu realisieren und sie damit von threr Umge-
bung regelrecht abzuschneiden.
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Burgerinitiative Komet-Griinde

12. Bezirk

Homepage: www.bi-kometprojekt.at
Kontakt: schoenbrunn@wien-initiative.at
Entstehung: 2004

Gegenstand: Verbauung der Komet-Griinde

=1 KOVET HocHrAUS-BAU
_ BR\NGTMEGASTAU!

Meidlings Komet ... ein fatales

Hochhausprojek

Die strategische Mogelpackung

2004 wurde das Komet-Hochhausprojekt der Meidlinger Be-
volkerung présentiert. Bereits damals wurden vorgreifend
mehrere auf dem Areal stehende Wohnhauser iiber die Kopfe
ihrer Eigentiimer hinweg einfach »weggeplant«. Vier Jahre
spater mussten die voreiligen Planer zur Kenntnis nehmen:
Drei Liegenschaftsbesitzer verkaufen nicht. Das Projekt aber
hatte inzwischen — als Mogelpackung — ohne Erwiahnung der
bestehenden Wohnhauser alle bestimmenden Gremien, wie
Bauausschiisse, Fachbeirat und Stadtentwicklungskommissi—
on - bereits passiert. Die 6ffentliche Auflage der Flichenwid-
mung erfolgte 2008. Es gab 756 Stellungnahmen mit Einwan-
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den - viel mehr, als bei den meisten anderen Projekten der
letzten Jahre. Auch sie wurden ignoriert. Aufgrund der ver-
bleibenden Hauser ware eine Neuplanung unumganglich.

Die Projektplanung weist gravierende Nachteile auf: Der

Standort ist vollig verfehlt. Das Gebiet stohnt bereits jetzt un-

ter Pendlerkolonnen und LKW-Kolossen auf der verlangerten
Westeinfahrt. 2007 berichtete der ORF, dass auf der Schon-
brunner SchlossstrafSe an die 40.000 KFZ taglich gezahlt wur-
den — mehr als auf der Tiroler Inntalautobahn! Staus gehdren
zum Verkehrsalltag. Den Planern ist es ganz offenbar egal,
dass ein an dieser Verkehrsader gelegenes GroSprojekt mit
einem 73-Meter-Turm und einem riesigen Einkaufszentrum
ein zusdtzlicher Verkehrsmagnet ware. Der Verkehrsexperte
Dr. Werner Rosinak erwartet eine Steigerung um bis zu 15%!

Wo Motorsigen drohnen, gilt 11 +2 =11

Skurrile Aussagen von Lokalpolitikern, es handle sich bei
den Komet-Griinden »um keine Wohngegend, trafen auf
Aussagen von Larmexperten, denen zufolge der Larm in den
betroffenen Stralen schon so extrem sei, dass eine 15-pro-
zentige Larmzunahme nicht mehr wahrgenommen werden
konne. Fiir die Stadt Wien galt das als Argument FUR die
Bewilligung des Projekts. Mit nachfolgendem Beispiel wurde
diese These von einem Experten des Planungs- und Gutach-
terbiiros Rosinak & Partner einem ungldubigen Biirger ver-
bildlicht: »Wenn irgend wo eine Motorsage kreischt, hort man
es deutlich, wenn eine zweite eingeschaltet wird. Wenn aber
elf Motorsagen drohnen, bemerkt man es meist nicht, wenn
zwei oder drei weitere angeworfen werden«.

Der Untergrund der Kometgriinde neben dem Wiental be-
steht aus instabilem Schwemmgrund. Manche Anrainer be-
fiirchten, dass die Fundamentierung des Komet-Hochhauses
Wasserschaden an ithren Hausern ausldsen konnte. Da der
Grundwasserpegel hoch liegt und die Wasserverdrangung
enorm ware, sel es schon beim U4-Bau in den 1980er Jahren
zu Kelleriiberflutungen gekommen. Klarende offizielle Erhe-
bungen dazu gibt es nicht.

Ahnlich unliebsame Uberraschungen wie bei den Fundamen-
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tierungen zu Wien Mitte (bei sehr ahnlichem Untergrund)
werden — wieder einmal - in Kauf genommen. Auch dort wa-
ren die Leidtragenden die Anrainer.

Der Architekt des Komet-Projektes, Dipl.-Ing. Peter Podse-
densek, hilt solche Probleme fiir ausgeschlossen. Das Hoch-
haus werde nicht in einer riesigen Wanne stehen, die den
Grundwasserstrom aufstaue, sondern auf Piloten (Pfeilern).
Tatsache ist jedoch, dass alleine die drei TiefgeschoBe der
Tiefgarage eine Barriere fiir den Grundwasserstrom darstel-
len. Dies umso mehr, als sich genau in diesem Gebiet der
»Rotenmiihlbach« befindet, eine nicht gefasste Grundwas-
serstromung, die in den Wienfluss miindet. Ein Beamter der
Baupolizei teilte in diesem Zusammenhang mit, es werde zu
keinem Grundwasserstau kommen, da die Fundamente des
Hochhauses oval seien. Diese Auskunft ldsst staunen. Eine
ovale Tiefgarage? Das Hochhaus mag zwar oval sein, die rie-
sige dreistockige Tiefgarage hingegen ist rechteckig geplant.
Jedenfalls miisste wegen des geplanten Hochhauses der soge-
nannte »Cholerakanal» verlegt werden.

Ein - lange versprochener — Beirat wurde erst Ende 2007, also
nach Planungsabschluss, installiert. Die Stadt-Wien-Experten
und der Investor luden ein (') Mitglied der Biirgerinitiative
ein, an ihren Beratungen teilzunehmen. Gleich zu Beginn der
Beratungen erkldrte der Vorsitzende des Beirats, ein Beam-
ter der MA 21B, unmissverstdndlich, dass das Projekt fix sei,
es daran nichts zu dandern gabe und der Beirat nur tiber das
Umfeld der Komet-Griinde beraten sollte. Trotzdem erklarte
die SPO Wien am 2. Oktober 2007 in einer Presseaussendung,
dass die Anrainer in konstruktiver Weise in die Planungen
einbezogen wiirden.

* Nach der Cholera-Epidemie von 1830 wurden beiderseits des
Wienflusses »Sammelkanéle« errichtet, damit die fdkalienbelasteten
Abwasser nicht in den Wienfluss gelangen. Einer dieser beiden Ka-
néle befindet sich unter der Fabriksgasse, nahe den verbleibenden
Liegenschaften, und soll von dort zur Trasse der Linie U4 verlegt
werden.
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Zustind’ ohne Zustindige

In Wien fehlt es nicht nur an wirkungsvollen Mitbestim-
mungsinstrumenten, sondern auch an geeigneten Richtlinien
fir Hochhaus- und Grofsprojektstandorte und Auflagen fiir
ausreichende Griinlandanteile. Es fehlt — vor allem bei Grofs-
projekten — jegliche Regelung fiir einen Ausgleich des durch
Umwidmung entstehenden Mehrwertes von Grundstiicken.
In den meisten Landem der »ersten Welt« ist dieser Wertaus-
gleich selbstverstandlicher Standard. Diskussionen tiber eine
Spekulationssteuer berithren diese Spekulationsgewinne
wohlweislich nicht!

Die Wiener Stadtplanung unter Stadtrat Schicker neigt zu
immer mehr GroBprojekten, obwohl Hochh&user enorme En-
ergieverbraucher sind und angesichts des Klimawandels En-
ergiecffizienz, Nachhaltigkeit und Verkehrsberuhigung drin-
gend gefragt waren, obwohl Wien eine kleinrdumig gewach-
sene Stadt ist, der iiberdimensionierte GroSbauvorhaben ihr
typisches Flair und ihren ureigenen Charakter rauben.

Eine UNESCO-Delegation besuchte 2006 Wien auch wegen
des Komet-Projekts, das sich in unmittelbarer Nahe der in
den Rang eines Weltkulturerbes erhobenen Schlossanlage
Schonbrunn befindet. Das weithin sichtbare Hochhausprojekt
beeintréachtigt dieses unersetzliche Kulturgut. Die UNESCO
empfahl, die das Schloss umgebende Schutzzone zu verbrei-
tern und die Pufferzone auszuweiten, weiters das sogenannte
»Wiener Hochhauskonzept«, eine unverbindliche Richtlinie,
zu Uberarbeiten und verbindliche Kriterien zu schaffen. All
dies wurde bislang von den Zustandigen vorsatzlich und be-
harrlich ignoriert, plant man doch etliche Hochhauser in der
Stadt. Viele Grofsstadte haben fiir die Errichtung von Hoch-
hdusen klar definierte Richtlinien. Wien ist allerdings auch in
dieser Hinsicht anders!

Ruhig geworden ist es um ein anderes ehemaliges Bahnhofsareal:
die Aspangbahngriinde, nun als » Eurogate« angepriesen. Seit Jahr-
zehnten wird dort geplant, entworfen, wieder verworfen, neu ge-

46

plant. Nun endlich ist es angeblich so weit, nun kinnte Teil 1 des
riesigen Areals verbaut werden. Und da kommt so eine licherliche
Biirgerinitiative und mdochte ihren Senf dazugeben. Noch dazu in
Form eines »Friedensparks«, der womdglich wertvollen Baugrund
kosten wiirde. Selten waren sich Politiker in der Ablehnung eines
Biirgerwunsches so einig, nicht einmal eine Agendagruppe im Rah-
men der Lokalen Agenda 21 zulassen zu wollen. »Der Zug ist ab-
gefahren« sagte ein Bezirkspolitiker, der wenig Sensibilitit fiir den
Ort ausdriickte, von dem aus die Bahntransporte in die Vernich-
tungslager erfolgten.
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Birgerinitiative Lebensraum Landstraler Girtel (BI-LLG)
3. Bezirk

Homepage: www.bi-llg.org

Entstehung: 2004

Gegenstand: Erholungsgebiet im »Eurogate«
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Weltfriedenspark: Kein Thema
Worum es geht

2004 wurden die 20ha groBen ehemaligen Aspangbahn-
griinde an die BIG (siidlicher Teil) sowie an die BAI und den
Wiener Wohnfonds (ndrdlicher Teil) verkauft und fiir eine
»Eurogate« genannte Verbauung mit Wohnungen, EKZ und
Gewerbe ausersehen.

Der Wiener Richtwert fiir Parkflachen liegt bei 10 bis 12 m?
pro Anwohner. Auf dem Areal stiinden nach Fertigstellung
der Bebauung nur 55 m? dffentliches Griin pro neuem An-
wohner fiir Naherholung zur Verfiigung. Die schon vorhan-
denen Anrainer des Fasanviertels sind dabei noch nicht be-
riicksichtigt. Es ist dies das einwohnerstarkste Viertel in Wien
ohne offentlichen Griinanteil. Die Anrainer des nahen Wild-
ganshofes und der Hofmannsthalgasse wiirden ihre Kinder
auch lieber im Naherholungsgebiet Aspanggriinde als unter

und neben der Autobahn spielen lassen.
Auf Grund der Ereignisse im Zweiten Weltkrieg und der bis
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in das 7. Jahrhundert v. Chr. zuriickreichenden Geschichte
strebt die Biirgerinitiative statt einer banalen Verbauung der
Aspanggriinde ein stadtebauliches Konzept an, das kommen-
den Generationen eine lebenswerte Zukunft sichert.

Frustrierende Erfahrungen

Die Biirgerinitiative »Lebensraum Landstrafser Giirtel« (BI-
LLLG) bemiiht sich seit 2003, mit den zustandigen Verantwort-
lichen dieser Stadt liber Bebauungsabsichten zu sprechen
und eigene Vorstellungen einzubringen. Ich bin aus diesem
Grund im Frithjahr 2004 tiber die Brache der Aspanggriinde
gegangen und war fasziniert von ihrer Pflanzenvielfalt und
Schonheit. »Ohne Natur kann der Mensch nicht tiberleben,
aber — handeln wir auch dementsprechend? Hinterfrage ich
genug? Reize ich meine Moglichkeiten aus? Sind meine Be-
mithungen ehrlich und couragiert oder ist es verlockender,
sich auf den Standpunkt zuriickzuziehen >da kann man halt
nichts machen — das ist eben so<?« Derlei Gedanken gingen
mir durch den Koptf.

Bei meinen Spaziergdngen iiber die offene Schneise der
Gstett'n Aspanggriinde und im Wissen um die schrecklichen
Ereignisse — die Deportation jidischer Mitmenschen vom As-
pangbahnhof aus — wurde der Gedanke, dass hier keine »ba-
nale Verbauung« stattfinden, sondern die Natur erhalten und
der Frieden in Form eines »Weltfriedensparks« manifestiert
werden sollte, immer starker. Was wiirde sich besser anbie-
ten, als ein Park, wo Lebendigkeit und Miteinander in den
offenen Raumen der Natur moglich waren!

Daraus entstand die Idee, auf den Aspanggriinden einen The-
menpark zum Gedenken an die Deportation und daraus re-
sultierend den néchsten Schritt fiir die Zukunft zu setzen:
Verschnung und Abbau von Vorurteilen durch ein friedliches
Miteinander, ein Stadtentwicklungsgebiet, gut durchdacht
im Sinne der Nachhaltigkeit (vor allem 6kologisch), als Vor-
zeigeprojekt fiir die Zukunft.

Mit diesem Grundgedanken stellten wir uns der Lokalen
Agenda 21 des 3. Bezirks vor, noch bevor der Strukturplan-
wettbewerb fiir dieses Gebiet stattfand. Laut Statuten waren
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alle Voraussetzungen einer Agendagruppe erfiillt. Wir wa-
ren hoch motiviert und begeistert, da der dritte Bezirk erst
kurz zuvor die Lokale Agenda 21 installiert hatte. Die Freude
wihrte nicht lange, denn man liefs uns bald wissen, dass der
Bezirk diese Idee nicht unterstiitzen wirde. Einige Mitwir-
kende lieSen sich dadurch abschrecken und verliefGen unsere
Gruppe, die anderen wollten unser Anliegen trotzdem vor
das Steuerungsteam bringen, denn schlielich war die T.o-
kale Agenda 21 als Biirgerbeteiligungsinstrument genau fiir
solche Tdeen geschaffen worden! Wir hatten bereits {iber 120
Unterschriften fiir unsere Weltfriedenspark-Idee gesammelt.
Sogar Stadtrat Schicker hatte Interesse signalisiert. Wir hatten
uns auch bemiiht, nichts Unrealistisches zu verlangen.

Zur Zeit ist die geplante offentliche Parkflache als Griinflache
von gut 10% der 20 ha grofien Gesamtflache der Aspanggriin-
de vorgesehen. Unsere Vorstellung fiir den Weltfriedenspark
umfasste nicht mehr als ein Drittel des gesamten Baugebietes.
Daftir bietet sich der Bereich an, in dem durch die unterir-
dische Trassenfiihrung der Flughafenschnellbahn vermutlich
ohnedies schwierige Baubedingungen bestehen.

Im Steuerungsteam selbst saBen mehrere Vertreter der SPO,
eine Vertreterin der Grinen, zwei der OVP, einer der FPO, so-
wie vier Birgerinnen und Burger bereits bestehender Agen-
dagruppen, von denen uns in der Diskussion nur einer un-
terstiitzte.

Es ist mir bis heute unbegreiflich, warum uns nahe gelegt
wurde, einen anderen Ort fur die Realisierung unserer Park-
idee zu suchen. Allerdings: die Bebauung hatte in den Kop-
fen der Strukturplaner und des im Wettbewerb siegreichen
Architekten Wimmer schon stattgefunden und die BAI rea-
gierte gereizt auf meine Frage, wie die Grundstiicksnutzung
aussehe. Man war iiber unseren Wunsch nach mehr Griinfla-
che nicht sehr erfreut. Nach zahlreichen Gesprachen mit ver-
schiedenen Politikern bedeutete man uns, wir sollten unsere
Idee nochmals dem Steuerungsteam vorstellen und einen an-
deren Namen fiir das Parkprojekt aussuchen.

Am 30. Juni 2006 brachten wir vor dem Steuerungsteam un-
sere Argumente zur Sprache, dennoch blieb man dabei, dass
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wir dafiir einen anderen Ort auswéahlen sollten und der von
uns vorgeschlagene »Weltfriedenspark« nicht auf den As-
panggriinden realisiert werden konnte. »>Friede« passt hier
nicht!« und - besonders geschmackvoll angesichts der Ge-
schichte des Ortes — »Der Zug ist abgefahren!«, wurde uns
beschieden. Ich konnte es kaum fassen — dabei ging es nur
darum, die Moglichkeit eines solchen Weltfriedensparks
ernsthaft zu diskutieren.

Biirgerinitiativen kritisieren den Umgang mit besorgten Menschen,
die in GrofSprojekten, von denen sie oft erst durch Zufall erfahren,
eine Gefahrdung ihrer Lebensqualitit erblicken. Sehr oft wird die
betroffene Bevilkerung zunichst mit allen nur denkbaren Tricks,
die eine unzulangliche Baurechtsordnung zuldsst, von jeglicher
Mitwirkung ferngehalten. Wenn dann in einer spiteren Phase be-
rechtigte Kritik geiibt wird, heifit es: was soll das Gesudere, warum
melden sich die Kritiker erst jetzt, warum haben sie nicht gleich
gezeigt, wie man es besser machen kann? Wenn Investoren am Biir-
gerwiderstand und an den Arqumenten der Biirgerinnen und Biir-
ger erkennen, dass Bauprojekte nicht so einfach wie angedacht rea-
lisiert werden konnen, dann werden Biirgerinitiativen als Verhin-
derer angeprangert. Engagierte Biirgerinnen und Biirger wurden
als Projektmdrder und als Liigner, die falsche Tatsachen verbreiten,
bezeichnet. Nicht einmal vor Klagsdrohungen scheute man zuriick,
und das auch wegen Behauptungen, die man auf einer Homepage
der Stadt Wien nachlesen konnte!
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Burgerinitiative Rothneusied|

10. Bezirk

Homepage: www.stoppmegacity.at

Entstehung: 9. Mérz 2007

Gegenstand: Erhaltung des Griingurtels im Gebiet Rothneusiedl

\Wider die Natu

Bereits seit vielen Jahrhunderten besteht im Gebiet Roth-
neusiedl eine intakte Natur mit einer iiberaus reichen Flora
und Fauna; und seit mehr als 300 Jahren bestellen die Bauern
Wiens dort ihre Acker, viele davon auf biologischer Basis und
selbstverstandlich ohne Gen-Manipulation.

Archiologische Funde zeigen, dass Rothneusiedl aufgrund
seines fruchtbaren Bodens bereits vor einigen tausend Jah-
ren begehrter Siedlungsplatz war. Awaren und Kelten lieSen
sich hier nieder, nicht zuletzt auch die Romer. Das Gebiet
entlang des Liesingbaches war in der Antike von zahlreichen
Gehoften und Siedlungen gepragt, die das Legionslager Vin-
dobona und die zivile Bevolkerung mit landwirtschaftlichen

Abb. oben: Biaumchenpflanzen der Biirgerinitiative bei der Fieberkapelle.
Der an der Fieberkapelle (Baujahr 1709) vorbeifiihrende Feldweg soll zur
A 24 ausgebaut werden.
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lirtragen versorgten. Diese bauerliche Tradition setzte sich in
weiterer Folge im Mittelalter bis in die Gegenwart fort.
Rothneusied] war bis vor kurzem ein relativ unbekanntes Ge-
biet im 10. Bezirk, das nun stadtebaulich »entwickelt« wer-
den sollte. Was wohl unter diesem Begriff »entwickeln« zu
verstehen ist?

Der Verdacht drangt sich auf: unter »entwickeln« soll elegant
das Synonym »verbauen« versteckt werden, welches im Zu-
sammenhang mit der geplanten Ul-Verlangerung wohl pas-
sender scheint. Die Linie U1 soll, wenn es nach den Planern
der Stadt Wien geht, mitten in den Feldern von Rothneusied]
ihren Endpunkt haben!

Was rund um diese Endstation dann wohl nachfolgen wird,
lasst sich unschwer an zahlreichen dhnlichen Beispielen in
Wien zeigen und ist aus den Planen der Stadt auch bereits
ersichtlich: Einkaufszentren, grose Wohnsiedlungen (eine U-
Bahn in ein Gebiet zu planen zahlt sich erst ab einigen tau-
send Wohnungen aus), Baumarkte und andere Grofsfirmen
und Parkhauser fir Einpendler aus dem Umland, die kaum
genutzt werden, wie die Endstationen in der Leopoldau, in
Simmering oder in Ottakring zeigen.

Diese »Verbauung« bedeutet die Zerstérung der intakten
Natur Rothneusiedls und die Errichtung energiefressender
Wohn-, Shopping- und Entertainment-Tempel in Zeiten von
Energiekrise, Teuerungswelle, Olknappheit und Klimawan-
del auf bestem stadtnahen Grund bei gleichzeitiger Vernich-
tung eines wesentlichen Teiles der Wiener Landwirtschaft.
Dagegen wehrt sich die Biirgerinitiative Rothneusied!!

Es ist Weihnachtsabend, kurz vor der Bescherung. Mein Sohn
und ich machen uns wieder einmal auf, unsere schon obliga-
torische ,,Weihnachtsrunde” abzuschreiten.

Einige Minuten, nachdem wir unsere Wohnhausanlage
in Rothneusiedl, in der Nahe des Liesingbaches, verlas-
sen haben, sind wir bei den letzten Hausern von Wien. Wir
treten aus den Lichtern der Straflenlaternen in die mond-
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beschienene Unberiihrtheit der schneebedeckten Felder.
Uber uns die ersten Sterne in einer frostigen, klaren Nacht,
im Westen noch die tiefe Bldue der Abendddammerung.
Nach 10 Minuten Stapfens durch den Schnee schrecken wir
ein paar Rehe auf, etwas spater einige Hasen. Es herrscht ge-
radezu Natur pur; aufer den Tieren und uns ist nichts zu ho-
ren. Es scheint beinahe, wir seien alleine auf dieser Welt, und
das wohlgemerkt am Rande der GroB8stadt Wien ...

Nach einer weiteren halben Stunde, gegen Ende unserer Run-
de, erreichen wir den Stall des Hascha-Hofs, wo wir die Kiihe
und Schafe in ihrer wohligen Stallwarme horen und auch rie-
chen konnen.

Ein paar Minuten darauf wieder im Licht, ein paar Schritte
Uber die Briicke des Liesingbachs, und wir sind wieder zu-
hause. Meine Frau in meinem Arm, deren Mutter ist bei uns,
Bescherung, Weihnachtsfriede ...

Wer dhnliches kennt, wer diese Empfindungen nachzuvoll-
ziehen imstande ist, der weif3: Dafiir lohnt es zu kdmpfen!

Manchmal erhalten Biirgerinnen und Biirger aus der Umgebung
eines Bauprojektes rechzeitig Informationen iiber das Geplante und
es gelingt ihnen, eine Mitwirkung bei der Projektentwicklung zu
erreichen. Auch wenn die Widerstinde gewaltig sind und verniinf-
tige Vorschliige der Biirgerinnen und Biirger oft auf taube Ohren
stoflen, fithrt Partizipation zu einer Verbesserung der Planung.
Der Ersatzbau fiir die abgerissene Remise in Breitensee zeigt, wenn
auch nur ansatzweise, dass Biirgerbeteiligung kein Nachteil fiir das
Projekt ist, sondern ein Vorteil fiir alle sein kann.
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Burgerinitiative Aktion Lebenswertes Breitensee

14. Bezirk

Homepage: www.aktion-lebenswertes-breitensee.at

Entstehung: 10. April 2007

Gegenstand: Verbauung der Remisengriinde (Karree) Breitensee

Biirger werden initiativ

Der Entwicklungsplan der Stadt Wien ist so allgemein ge-
halten, dass seine Konkretisierung in den Handen der wirt-
schaftlich Interessierten liegt, die nicht nur planen, sondern
sich ihre Planung durch eine entsprechende Widmung »ab-
segnen« lassen.

Die Lokale Agenda 21, die Biirgerinteressen auf Bezirksebe-
ne wahrnimmt, versagte im Falle der geplanten Verbauung
der Remisengriinde in Breitensee als Instrument, die Inter-
essen der Biirgerinnen und Biirger zu vertreten. Deshalb bil-
dete sich im Falle der Remise der StraSenbahnlinie 49 in der
Hiitteldorfer Strafe 110 die Biirgerinitiative »Aktion Lebens-
wertes Breitensee«.


http:www.aktion-Iebenswertes-breitensee.at

Eine dem Abriss geweihte Remise fasziniert Stadtentwickler
und bietet eine einmalige Gelegenheit, einem ganzen Vier-
tel neue, moderne Impulse zu geben: 6konomisch, kulturell,
architektonisch und kiinstlerisch. Doch es war nicht vorge-
sehen, gemeinsam mit der Biirgerschaft zu planen und An-
wohnerinteressen zu berlicksichtigen. Die Stadtverwaltung
wollte sich heraushalten und argumentierte damit, dass es
sich um ein privates Projekt handle. So erfuhren die Buirger
eher zufillig von den Planen. Die Biirgerinitiative versuchte,
alle Akteure zu einer beispielhaften, offenen und visionaren
Zusammenarbeit zu motivieren.

Politik braucht Anstof3

Bei den politisch Verantwortlichen und in der Verwaltung
vermisst man Visionen fiir die Weiterentwicklung des Be-
zirks. Es gibt kein kommunales Konzept, um die Hiitteldor-
fer StraBe als Einkaufstrafle weiter zu entwickeln. Die Aktion
lebenswertes Breitensee brachte durch ihre Aktivitaten ein
teilweises Umdenken zustande und forderte die Errichtung
einer Volkshochschule, eines Arztezentrums, einer Expositur
der Krankenkasse und einer Musikschule. Die Aufnahme in
eine feste Planung lasst jedoch auf sich warten.

Bautriger ladt Biirgerinitiative ein

Der private Bautrager lud die Biirgerinitiative als stimmbe-
rechtigtes Mitglied in die Jury des Architekturwettbewerbs ein
- ein bisher einmaliger Vorgang. Die Biirgerinitiative nahm
diese Einladung nach einigem Uberlegen mit gemischten Ge-
fiithlen an, denn es besteht dabei stets die Gefahr, als Blrger-
vertretung an der Planung eines Bauwerks teilzunehmen, das
am Ende von den Anrainern abgelehnt wird. Wir hatten da-
her auch von Anfang an das Gefiihl, nur als Alibiteilnehmer
eingeladen zu sein. Beim folgenden Architektenwettbewerb
wurden fiinf architektonische Losungen prasentiert, die sich
vordergriindig an den kommerziellen Interessen des privaten
Bautrdgers orientierten. Thre architektonische Qualitat war
mafig und die Beriicksichtigung der Anrainervorschlage un-
zureichend. Da wir keinem dieser finf Entwiirfe mit gutem
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Gewissen vorbehaltlos zustimmen konnten, enthielten wir
uns der Stimme. Sieger wurde schliellich das Projekt mit den
unserer Meinung nach geringsten Mangeln, bei dem jedoch
die Gebaudehohe unseren Vorstellungen nicht entsprach. Die
offentliche Vorstellung der finf Projekte fand reges Interesse
der Anrainer.

Verkehrsstudie neu aufgelegt

Der Erstentwurf der Verkehrsstudie plante die Ein- und Aus-
fahrt der Garage, die auch eine Volksgarage enthalten soll-
te, in der MatzingerstrafSe. Es gab kein Verkehrskonzept der
Stadt Wien. Die Buirgerinitiative warf die Frage auf, ob Gara-
gen ausschlieflich im Interesse der Wiener »Garagenlobby«
gebaut werden sollten.

Durch die urspriinglich vorgeschlagene Losung wire die um-
gebende verkehrsberuhigte Zone von Kraftfahrzeugen iiber-
schwemmt worden. Nach vehementen Einspriichen der Biir-
gerinitiative wurde dieser Plan abgedndert, indem Ein- und
Ausfahrt geteilt wurden: die eine auf der Hutteldorfer Strafle,
die andere in der MatzingerstrafSe, letztere mit der Auflage,
den Verkehr von der verkehrsberuhigten Zone fernzuhalten.

Planung nach Abbruch

Der Abbruch der Remise ist bereits erfolgt. Die Detailpla-
nungen des Bautrdgers sind derzeit im Gange. Der Entwurf
des Flachenwidmungsplans bestatigt unsere Beflirchtungen.
Vorgesehen ist eine Anlasswidmung, die nur auf die Wiin-
sche des Bautragers, nicht aber auf die Lebensqualitit der An-
rainer Riicksicht nimmt.

Erfolg der Biirgerinitiative?

Der Biirgerinitiative gelang es nicht, vom Bautrager und der
Politik eine Umsetzung der Bevolkerungswinsche zu erwir-
ken. Allerdings hat die Biirgerinitiative erreicht, dass (iber
das Verkehrsproblem nachgedacht wurde, bis eine besse-
re Losung fiir die Garageneinfahrten gefunden wurde. Die
Nutzung fiir Krankenkasse, Arztezentrum, Musikschule und
Volkshochschule wurde zumindest angedacht. Nicht gelun-
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gen war die Unterbringung der Bezirksvorstehung in dem
neuen Gebaude.

Die Biirgerinitiative erreichte, dass grobe Planungsfehler
vermieden wurden, doch tatsdchliche Kooperation mit den
Bautrdagern war nicht moglich. Die »ALB« wird die Vorgange
im Bezirk weiter kritisch beobachten und in ihrer Internetzei-
tung »Der Breitenseer« berichten und kommentieren.

Der Bezirksvorsteher von Dibling Adolf Tiller ist der langstdie-
nende Bezirksvorsteher von Wien. Biirgerinnen und Biirger kriti-
sieren mangelnde Transparenz bei Grundstiickstransaktionen. Vor
allem dann, wenn »Sie wiinschen, wir widmen« auf dem Programm
steht. Wenn unter der Decke gemauschelt wird, kann man aufmerk-
same Biirgerinnen und Biirger nicht brauchen. Wenn durch den
Rechnungshof aufgedeckt wird, was man sorgfiltig verbergen woll-
te, dann versucht man nicht, das Geschehene wenigstens zu einem
kleinen Teil zu reparieren und ignoriert jede noch so berechtigte
Kritik.

Die Biirgerinitiative »Pro Heiligenstadt« zeigt auf, wie Grund-
stiicksspekulanten mit Hilfe des Bezirksvorstehers zu einem
»Schnippchen« in bester Doblinger Lage kamen und durch diesen
Deal der letzte dffentlich zugingliche Sporiplatz des Bezirks verlo-
ren ging.
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Burgerinitiative Pro Heiligenstadt (friiher: Rettet Heiligenstadt)
19. Bezirk

Homepage: www. akt|on21 at

Entstehung: Anfang 1989

Gegenstand: Verbauung der »Vienna-Parkplatze«

auf der Hohen Warte
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Der windige Deal mit de

Hohen Warte

Die Dauerkrise der Vienna

Der First Vienna Football-Club 1894 hat schon bessere Zeiten
erlebt. Den letzten Meistertite] konnten die Blau-Gelben in
der Saison 1954/55 auf der Hohen Warte feiern. Die maRigen
sportlichen Erfolge des Traditionsvereins schlugen sich ir
rucklaufigen Zuschauerzahlen nieder, das geringe Publikum-
sinteresse hatte wiederum mangelnde Attraktivitat fiir Spon-
soren zur Folge. Nicht zuletzt ist auch Misswirtschaft dafiir
verantwortlich, dass sich die Vienna permanent in Geldnoten
befindet.

Generaldirektor Krause von Vienna-Sponsor Rank Xerox
machte sich um die fufsballbegeisterte Doblinger Jugend
verdient und Offnete das Parkplatzgeldnde fir die Offent-
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lichkeit. Tore und Tischtennistische wurden aufgestellt. Der
FuBballplatz erfreute sich Jahrzehnte lang groGer Beliebtheit
bei Hobbykickern.

Bezirksvorsteher Tiller schaute tatenlos zu, wie das 19.557 m?
grofie Areal zusehends dem Verfall preisgegeben wurde. Es
wurde nur noch als Deponie fiir Autowracks, als Bauhof und
als Ubungsplatz fiir Fahrschulen genutzt. Fufball konnte
wegen Platzmangels kaum noch gespielt werden. Adolf Til-
ler bat die vom Bauhof larmgeplagten Gritzelbewohner um
Nachsicht, weil er die Vienna nicht um die Einnahmen aus
dieser widmungsfremden Nutzung bringen wollte.

Die Vereinsfiihrung der Vienna kiitmmerte sich nicht mehr um
die Pflege der Griinflichen rund um die Parkplatze, obwohl
der Verein als Pachter dazu verpflichtet wdre. Engagierte Mit-
glieder der Biirgerinitiative »Pro Heiligenstadt« sammelten
Jahr fiir Jahr den Unrat ein, damit das Gratzel in Unterheili-
genstadt nicht zum Déblinger Schandfleck verkommt.

Die »Konigsidee« Adolf Tillers

Dass es mit der Vienna immer weiter bergab ging, beunru-
higte Bezirksvorsteher Tiller. Zufallig kreuzten sich Tillers
Wege mit denen von Adolf Wala, einem alten Freund und
Kollegen aus gemeinsamen Creditanstalt-Bankverein-Zeiten.
Der Ex-Nationalbank-Prasident ist langst in Pension. Im Hin-

tergrund zieht er allerdings noch immer die Faden bei der .

Nationalbank-Tochter 1G Immobilien, bei der auch Berzirks-
ratin Susanne Heinz, Tillers Tochter, tatig ist.

Ein Immobilienunternehmen kdme zur Rettung der Vienna
gerade recht, steht doch als Gegenleistung auf der Hohen
Warte jede Menge wertvoller Baugrund zur Verfiigung. So
oder dhnlich konnten die Uberlegungen Tillers vor dem Zu-
sammenfiihren der finanzmaroden Vienna mit IG Immobili-
en und der Stadt Wien ausgesehen haben.

Die Allianz von Grundstiicksspekulanten & Gemeinde Wien
Nach der Jahrtausendwende wurde die Lage der Vienna im-
mer prekarer. Als »schwarzer Verein« war der einstige Nobel-
klub aus Dobling nie ein Liebkind des Roten Wien. Fur die
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Erhaltung der Heimstatte auf der Hohen Warte, einstmals
Europas grofte Naturarena, muss der Traditionsverein selbst
aufkommen, wahrend die Stadt Wien die Grofsklubs Austria
und Rapid fordert. In das Horr-Stadion in Favoriten und in
das Hanappi-Stadion in Hitteldorf wurden unzédhlige Milli-
onen gesteckt, fiir Investitionen auf der renovierungsbedtrt-
tigen Hohen Warte ist hingegen kein Geld vorhanden.
Wegen der driickenden Geldnot der Vienna wurde der
langjihrige geschaftsfithrende Vizeprdsident Heinz Ha-
velka, Autohdndler und OVP-Gemeinderat, zum Rucktritt
gezwungen.

Nach dem Riickzug Havelkas ging es Schlag auf Schlag: Ar-
chitekt Gustav Blei fiihrte als Vizeprasident die Geschafte
der Vienna. Dipl. Ing. Wolfgang Vasko, ein umtriebiger Bau-
techniker, wurde zur treibenden Kraft der geplanten Grund-
stitckstransaktion. Das Sagen auf der Hohen Warte hatte ein-
deutig Adolf Wala. Aber auch IG-Geschaftsfiihrer Ing. Her-
mann Klein griff ins Vereinsgeschehen ein.

Die Juristen im Vorstand der Vienna, Dr. Karl Kénig und Dr.
Johannes Patzak, warnten trotz der schwierigen finanziel-
len Situation eindringlich vor einem Verzicht auf die wert-
vollen Bestandrechte auf der Hohen Warte, doch sie wurden
tiberstimmt.




Jetzt fehlten nur noch die Unterschriften unter jene Vertrage,
welche den First Vienna Football-Club 1894 vom Hauptpach-
ter zum Unterpachter mit wenigen Rechten machen sollten.
Mit der Unterschrift von Vizeprasident Blei gab es kaum
Probleme, wurde der Architekt doch mit dem Neubau des
Klubhauses der Vienna-Tennissektion beauftragt. Weil die
Unterschrift eines zweijten Zeichnungsberechtigten nicht zu
bekommen war, wurde der ehrenamtliche Sportliche Leiter
Wilhelm Graber per Umlaufbeschluss zum zeichnungsbe-
rechtigten Finanzreferenten bestellt. Der Sportdirektor und
Finanzchef in Personalunion konnte die Spielergehalter der
in die Regionalliga abgestiegenen Vienna nicht mehr auszah-
len. Nur gegen Unterschrift von Graber war die IG Immobi-
lien bereit, der Vienna Finanzspritzen fiir den Spielbetrieb zu
geben. Schweren Herzens und gegen sein Gewissen lasst er
sich schliefilich zur Unterzeichnung iiberreden.

Damit waren die verhdngnisvollen Vertrdage unter Dach und
Fach. In den komplizierten vertraglichen Vereinbarungen
rdumte die Stadt Wien der Nationalbank-Tochter 1G Immo-
bilien ohne Bieterverfahren und zu duSerst giinstigen Bedin-
gungen eine Kaufoption fiir das grofle Parkplatz-Grundstiick
mit einer Nutzfldche von mindestens 18.000 m? ein. Der Preis
- 2,5 Millionen Euro in Geld, 4,5 Millionen Euro in Sachleis-
tungen - lag wie der Rechnungshof spéter feststellte, weit
unter dem Grundstiickswert, den ein Gutachter der TU Wien
mit mindestens elf Millionen Euro beziffert hatte.

Die rot-schwarze Packelei

Der routinierte OVP-Bezirksvorsteher Adolf Tiller bemiihte
sich, seine Parteifreunde im Gemeinderat quasi zu iiberre-
den, der Umwidmung gegen ihre Uberzeugung zuzustim-
men. Laut »Kurier« vom 13. Dezember 2002 soll er sich die-
ser heiklen Aufgabe «mit hochrotem Kopf « entledigt haben.
Die OVP-Mandatare unterwarfen sich nur widerwillig dem
Klubzwang, da sie von Gemeinderat und Kontrollausschuss-
Mitglied Alexander Neuhuber, einem profunden Kenner der
Immobilienbranche, tiber den bedenklichen Deal mit der Ho-
hen Warte aufgeklart worden waren.
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Am 26. Mearz 2004 beschloss der Gemeinderat mit Mehrheit
von SPO und OVP die Umwidmung der Erholungs- und
Sportflache auf der Hohen Warte in Bauland. Ganz nach den
Winschen der Spekulanten. FPO und Griine stimmten ge-
schlossen dagegen.

Die deutliche Kritik des Rechnungshofes

Der Rechnungshof iiberpriifte die Gebarung der Bundes-

hauptstadt Wien im Bereich der Magistratsabteilung 69, die

fur Grundstiicksverkaufe zustandig ist. Der Kernsatz seiner

Kritik am Verkauf der Liegenschaften auf der Hohen Warte

im Rohbericht vom 22. April 2004 lautet: »Eine verbotene Bei-

hilfe laut EU-Richtlinie, da der Optionsvertrag ohne hinrei-

chend publiziertes, allgemeines und bedingungsfreies Bieter-
verfahren abgeschlossen wurde.«

Zusammenfassend empfiehlt der Rechnungshof:

* Grundstiicke nur nach einem Sffentlichen Ausschreibungs-
verfahren an den Bestbieter zu verkaufen;

* fiir den Parkplatz Hohe Warte keine Baugenehmigung zu
erteilen, um einen Vermogensnachteil fiir die Stadt Wien
und einen unter dem Gesichtspunkt des Gemeinschafts-
rechtes bedenklichen Verkauf zu vermeiden.

Der verantwortliche Stadtrat Werner Faymann ignorierte die

Empfehlung des Rechnungshofes. Angesichts eines Nachteils

von nicht weniger als 4 Millionen Euro fiir die Stadt, genauer

gesagt fuir die Steuerzahler, kann man ihm den Vorwurf des
sorglosen Umgangs mit Steuergeld wohl nicht ersparen.

Das vom Rechnungshof beanstandete Verlustgeschift wurde

gegen den Willen der protestierenden Blirgerinnen und Biir-

ger realisiert, obwohl es laut Rechnungshof sehr wohl eine

Moglichkeit gegeben hitte, den abgeschlossenen Optionsver-

trag ungenutzt auslaufen zu lassen.

Die vergeblichen Biirgerwiinsche

Bei der Prasentation des Bauprojekts, Februar 2003, im gut
besuchten Seniorenwohnhaus auf der Hohen Warte bekam
Bezirksvorsteher Tiller den Unmut der Ieiligenstadterinnen
und Heiligenstadter zu spiiren. Aufgebrachte Gritzelbe-
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wohner auflerten heftige Kritik an der geplanten Verbau-
ung. Adolf Tiller erwies sich als glithender Verfechter des
gigantischen Bauprojekts, und steuerte als Moderator des
Informationsabends geschickt die Diskussion, indem er allzu
kritische Wortmeldungen durch Entziehen des Mikrofons ab-
rupt beendet. Die vorgebrachte Kritik versuchte er auf einige
wenige nebensachliche Punkte zu reduzieren.

Noch im selben Jahr wurden weit mehr als 700 Protestunter-
schriften an Bezirksvorsteher Tiller {ibergeben. Im Rahmen
der 6ffentlichen Auflage geben hunderte Déblingerinnen und
Doblinger kritische Stellungnahmen zur Flachenwidmung
ab, weil die Umwidmung u. a. nicht dem giiltigen Stadtent-
wicklungsplan (STEP) 94 entspricht.

Trotz der liber Bezirksvorsteher Tiller erfolgten Androhung ei-
ner Besitzstorungsklage durch die IG Immobilien hielt die Bir-
gerinitiative »Pro Heiligenstadt« auf dem Gelande der Park-
plétze eine Protestkundgebung ab. Anschlielend stellten sich
Bezirkspolitiker aller Coleurs im Pfarrsaal einer Diskussion.
Da alle Proteste wirkungslos blieben, wandten sich beherzte
Anrainer an den Verfassungsgerichtshof, der unverstandli-
cherweise die Beschwerde abwies, weil er in der Vorgangs-
weise keine Anlasswidmung sieht. Die Biirgerinitiative be-
trachtet diese Entscheidung als Freibrief fiir die Fortsetzung
der in Wien gangigen Praxis: »Sie wiinschen, wir widmen!«.
Die Biirgerinitiative »Pro Heiligenstadt« wollte wenigstens
einen kleinen Teil der Vienna-Parkpldtze vor Verbauung ret-
ten und drangte auf die Wiedererrichtung eines 6ffentlich zu-
ganglichen Sportplatzes.

Das brisante Thema wird in der ORF-Sendung »Biirgeran-
walt« aufgegriffen. Leider kam nach Interventionen aus dem
Biiro von Sportstadtratin Grete Laska nur ein gekiirzter Bei-
trag auf Sendung. Ein aufgezeichnetes Interview mit Ex-Welt-
klasse-FufBballer Franz Hasil, der im Sinne der Burgerinitiati-
ve sprach, wurde komplett weggelassen.

Als letztes Mittel des Protestes richtete »Pro Heiligenstadt«
eine Beschwerde an dje Europdische Kommission, und zwar
wegen einer moglicherweise rechtswidrigen Beihilfe der Stadt
Wien, auf die bereits der Rechnungshof hingewiesen hatte.
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Die verbaute Zukunft

Auf der Hohen Warte nahmen die Dinge unaufhaltsam ih-
ren Lauf. Das Unternehmen IG Immobilien errichtete eine
[.uxus-Residenz nach internationalem Vorbild und nannte
thn »OrchideenPark«. Angemerkt sei, dass auf dem Areal der
Luxus-Residenz in Unterheiligenstadt frither Lehmgruben
waren; die ehemaligen Rothschild-Garten mit Orchideen-
zucht befanden sich in der Gegend des Aussichtsweges, etwa
15 Gehminuten entfernt.

Die restlichen Grundstiicksteile wurden mit Gewinn an den
Projektentwickler Raiffeisen evolution weiter verkauft, der
dort elf so genannte »Stadtvillen«, genau genommen viersto-
ckige Wohnkl6tze errichtete.

Alles ist verbaut. Wo konnen die Kinder und Jugendlichen
noch vereinsunabhéngig FuBball spielen? In ganz Débling
stehen nur die unbeliebten, engen »Kéfige« zur Verfiigung.
Wer Rasenplatze sucht, muss in Wahringer Parks gehen.

Die Zukunft der Vienna auf der Hohen Warte ist durch die-
sen Grundstiicksdeal keineswegs gesichert. Der Traditions-
verein ist als Unterpachter der Sportanlage nicht mehr durch
das Wiener Sportstattenschutzgesetz abgesichert. Die unter
Prasident Adolf Wala erfolgte Absiedelung des Vienna-Nach-
wuchszentrums in die Brigittenau verhei8t nichts Gutes fiir
die Vienna und die Hohe Warte.




2. Wer will mich? Wer schiitzt

(Denkmal- und Stadtbildschutz)

Stadtbild und stadtische Baudenkmale sind fiir die Identitat
einer Stadt bestimmend. Sie gehdren zu den wesentlichen
Faktoren, von denen die Lebensqualitat in einer Stadt abhangt
und die eine Stadt fiir ihre Bewohner lebenswert macht. Frei-
lich stehen Gebdude mit Denkmalcharakter einer lukrativen
Verwertung oft im Wege. Deshalb klaffen die Interessen der
Grundeigentiimer und jene der Biirgerschaft oft weit ausein-
ander. Diese Kluft zu {iberbriicken ist Aufgabe des Ortsbild-
und Denkmalschutzes. Der ist so konzipiert, dass Amter das
Interesse der Offentlichkeit wahrzunehmen und gegen das
der Grundeigentiimer abzuwégen haben. Fiir den Schutz ein-
zelner Gebaude ist das Bundesdenkmalamt zustandig; das im
Zeitalter des Massentourismus immer wichtiger werdende
ortliche Gesamtbild fallt in die Zustandigkeit der Bundeslan-
der. Das Bundesland Wien, deckungsgleich mit der Stadtge-
meinde, verfugt ber die entscheidenden Instrumente, um
stadtische Ensembles zu schiitzen oder fiir die Abrissbirne
freizugeben: die Flachenwidmung und die Schutzzonen.

Man kann eine denkmalgeschiitzte Immobilie umwidmen.
Dadurch wird der Denkmalschutz zwar nicht beseitigt, aber
doch entscheidend entwertet. Ist namlich einmal eine Flache,
auf der sich ein denkmalgeschiitztes Objekt befindet, ohne
Beschrankung zu lukrativem Bauland umgewidmet, wachst
die Begehrlichkeit des Eigentiimers, das Objekt verfallen zu
lassen. Das Denkmalschutzgesetz bietet aufler der Bereitstel-
lung der erforderlichen Mittel keine Handhabe, diesem Ver-
fall Einhalt zu gebieten. Der Eigentiimer braucht nur zuzu-
warten, bis der Zustand des Objekts einen Schutz nicht mehr
rechtfertigt. Wenn nichts Schiitzenswertes mehr vorhanden
ist, hat er freie Bahn fiir den Abriss. Schadhafte Dacher oder
Brandschaden beschleunigen mitunter den Lauf der Dinge.
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Und wenn gar nichts geht, dann kommen Freitag abends,
wenn die beamteten Denkmalschiitzer nicht erreichbar sind,
die Bagger und beginnen ihr Zerstérungswerk. Die gesetz-
lich vorgesehenen Hochststrafen werden aus der Portokasse
bezahlt. Der Denkmalschutz ist weg: Zerstértes kann nicht
mehr geschiitzt werden.

Ein Beispiel dafiir, wie Gesetze, die im Interesse der Bevil-
kerung erlassen wurden, durch eklatanten Missbrauch der
rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten fiir private Interessen
umfunktioniert werden, ist Wiens Augarten.




Burgerinitiative Freunde des Augartens

2. Bezirk

Homepage: www.baustopp.at

Entstehung: Ende 1998 (als Verein Dezember 2005)
Gegenstand: Schutz des historischen Gartendenkmals
Augarten

Im Wirgegriff de
Begehrlichkeiten

(Rechts-Bruch-Sticke)

1775 hat Joseph Il. den Wiener Augarten, bis dahin ein kaiser-
licher Jagdgarten, fur die Allgemeinheit geoffnet: » Allen Men-
schen gewidmeter Erlustigungsort von ihrem Schatzer«, wie
es Uber dem maéchtigen Augarten-Tor in Goldlettern prangt.
Wahrend des Nationalsozialismus wurden im Prachtgarten
zwei monstrose Betonbunker, sogenannte FLAK-Tiirme, er-
richtet, die den Menschen bei Bombenangriffen Zuflucht und
den Fliegerabwehrkanonen (FLAK) eine Operationsplattform
boten.

Der Augarten steht unter vielfaltigem Schutz: Denkmalschutz,
Ensembleschutz, Parkschutz, Naturschutz, Umweltschutz.
Trotzdem mussen die Blirger und Biirgerinnen selbst den
Park schiitzen, denn Politikk und Verwaltung versagen.
Unter dem Mantelchen von Demokratie und Rechtsstaat

Abb. oben: Pfortnerhaus am Augartenspitz
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wird versucht, das Rad der Augarten-Geschichte in die
Zeit vor Joseph II. zurtickzudrehen und den Augarten den
Begehrlichkeiten nimmersatter Investoren preiszugeben.
Gegen die FLAK-Tiirme konnten sich die Menschen nicht
wehren. Sie ragen aus dem Augarten auf als Mahnmal gegen
Krieg und Faschismus.

Auchnach dem Krieg sollten immer wieder Stiicke des Augar-
tens der widmungsgemallen Nutzung entzogen werden.
Dem judischen Sportklub Hakoah hatte das Nazi-Regime sei-
nen Sportplatz im Wiener Prater geraubt. Bei der Restitution
plante man, den Verein Hakoah mit einem Grundstiick aus
dem Augarten zu entschadigen.

Line Biirgerinitiative hat sich schiitzend vor den Augarten
gestellt. Nicht weil sie gegen eine Restitution an die Hako-
ah auftreten wollte, sondern weil sie den Augarten vor der
Zweckentfremdung und der damit zwangslaufig verbunde-
nen Bebauung schiitzen wollte. Schon damals war absehbar,
dass die Zulassung eines solchen Projekts ein gutes Argument
fur die Begehrlichkeiten anderer potenzieller Bauherren sein
wiirde. Der Sportverein Hakoah erhjelt seinen Sportplatz zu-
riick, nicht im Augarten, sondern dort, wo er einst gewesen
war: im Wiener Prater.

Kurz darauf zeichnete sich die nachste Gefahr ab: der westli-
che FLAK-Turm sollte zu einem Datencenter um- und ausge-
baut werden. Eine sinnvolle Nutzung solcher Grofsidenkma-
ler liegt nahe. Allerdings stellt sich dabei die grundsatzliche
Frage: Ist ein Mahnmal wie der FLAK-Turm geeignet fiir eine
kommerzielle Nutzung? Ist nicht vielmehr die Funktion als
Mahnmal allein die sinnvollste Nutzung? Und vor allem: wie
weit verliert ein Mahnmal durch die Nutzung seinen Cha-
rakter? Wirkt eine mit der nutzungsbedingten Veranderung
cinhergehende Behtibschung fiir nachfolgende Generationen
nicht als Verniedlichung dessen, woran das Denkmal mah-
nen sollte?

Wieder waren es die initiativen Biirgerinnen und Biirger, die
darauf hinwiesen, mit welchen Folgen ein solches Projekt
verbunden sein wiirde, Folgen, an denen die Verantwort-
lichen konsequent vorbeisehen: die Kommerzialisierung und
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Verharmlosung eines historischen Zeugnisses wider Krieg
und Faschismus, die Schaffung neuer Verkehrswege durch
den Park, den zusatzlichen motorisierten Verkehr im Gar-
tenbereich, die den umgebenden Grinflichen abtrégliche,
monatelange intensive Bautitigkeit und vor allem die unwi-
derrufliche Abtrennung von Teilen des Augartens zugunsten
privater Nutzer.

Das Bundesdenkmalamt lehnte die Veranderung des denk-
malgeschiitzten FLAK-Turmes als gesetzwidrig ab. Der
Rechtsstaat gibt dem Bauwerber die Moglichkeit, gegen einen
ablehnenden Bescheid des Bundesdenkmalamtes zu berufen.
Uber die Berufung entscheidet das dem Denkmalamt vorge-
setzte Ministerium (Gehrer). Und wie entschied Frau Minis-
terin? Natiirlich (ist man versucht zu sagen) gegen das Denk-
mal. Hier klafft eine rechtsstaatliche Liicke: Ein abgewiesener
Bauwerber kann gegen eine Entscheidung berufen, kann so-
gar ein Hochstgericht anrufen. Das Bundesdenkmalamt kann
das — de facto — nicht, die von ihm zu reprasentierende Of-
fentlichkeit schon gar nicht. Die Stadt Wien als Baubehorde
konnte sich aus Griinden der Raumordnung noch gegen den
Bau aussprechen.

Wie ein Zangenangriff mutete die fast gleichzeitig publik ge-
wordene Idee an, den Augarten auch auf der dem FLAK-Turm
gegeniiberliegenden Seite »anzuknabbern«. Die Idee, das in
den barocken Gebduden auf dem sogenannten »Augarten-
spitz« untergebrachte Filmarchiv durch Zubauten zu erwei-
tern, fithrte zu einem Wettlauf um das begehrte Areal. Die
Wiener Singerknaben traten mit einem Mazen auf den Plan.
Ein als »Konzertkristall« angepriesener moderner Konzert-
hallenbau sollte nach den Vorstellungen seiner Initiatoren
genau dort entstehen, wo barocke Nebengebaude samt Park-
mauer den »Augartenspitz« benannten Parkteil begrenzend
umgeben. Weder der Verein Wiener Sangerknaben noch ihr
Geldgeber, ein erfolgreicher Investor, suchten den Dialog mit
Biirgern und Biirgerinnen.

Wiens Biirgermeister und die zustdndige Ministerin setzten
sich beim Prisidenten des Bundesdenkmalamtes fiir das Pro-
jekt ein. Das wiare allerdings nicht notwendig, lagen die ge-
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setzlichen Voraussetzungen dafiir vor, denn dann konnte das
Bundesdenkmalamt seine Genehmigung gar nicht verwei-
gern. Der Prasident des Bundesdenkmalamts hatte vielmehr
die undankbare Aufgabe, einem Projekt die Zustimmung zu
verschaffen, flir die es — auf dem Boden des Gesetzes — kei-
ne Zustimmung geben konnte. Doch wieder engagierten sich
Biirgerinitiativen, diesmal von vielen Gleichgesinnten unter-
stiitzt, und nannten in einer vielbeachteten Pressekonferenz
die Dinge 6ffentlich beim Namen. Nicht nur das Denkmal-
amt, auch das Ministerium und die Stadt Wien wurden auf-
gefordert, zum Projekt Stellung zu nehmen.
Ein kleines Osterreichisches Wunder geschah: eine mutige
Beamtin, die nicht willens war, Interventionen nachzugeben,
wurde Nachfolgerin des scheidenden Prasidenten im Denk-
malamt. Unter ihrer Leitung verweigerte das Bundesdenk-
malamt dem Projekt, welches einen Abriss barocker Bausub-
stanz mit sich gebracht hétte, seine Zustimmung. Der Bautra-
ger zog es zurlick — und plant eine Verkleinerung, von der er
noch kurze Zeit zuvor erkldrt hatte, sie ware mit dem Projekt
nicht zu vereinbaren.
Zu den unbewiesenen und auch nicht beweisbaren Behaup-
tungen zdhlt die Aussage, der Konzertsaal sei als Proben-
und Auffithrungsraum nur an diesem Standort fiir die wei-
tere Existenz der Wiener Sangerknaben unentbehrlich. Nicht
irgendwo in der Nihe ihres Stammsitzes im Augartenpalais,
sondern direkt im denkmalgeschiitzten Augarten sollte der
Konzertsaal erbaut werden. Eine Diskussion {iber Standortal-
ternativen wurde schlichtweg verweigert.
Das Bundesdenkmalamt wusste, dass die ihr iibergeordnete
Instanz, die Bundesministerin, einen ablehnenden Bescheid
so wie beim Riesenrundgemalde in Innsbruck — einfach
aufheben wiirde. Es genehmigte, gestiitzt auf ein Gutachten,
das Projekt und ebnete so den Weg fiir die Baugenehmigung
und fiir einen weiteren Akt der Denkmalzerstorung.
liine Biirgerinitiative kampft im Verein mit fast einem Dut-
zend anderer Initiativen weiterhin, nicht etwa gegen die Wie-
ner Sangerknaben, auch nicht (nur) fiir die Erhaltung des
Augartens, sondern vor allem gegen die schleichende Un-




terminierung des Rechtsstaates. Es sind Menschen dabei, die
noch genau wissen, wie aus einem demokratischen Rechts-
staat langsam und fast unmerklich eine Diktatur werden
kann, wenn man mit »unbedeutenden« oder »unwichtigen
Dingen allzu salopp umgeht. Es gilt, dem »Druck« einfluss-
reicher Personen, dje an die Allmacht ihrer finanziellen Mittel
oder ihrer politischen Stellung glauben, etwas entgegen zu
halten.

Der Augarten ist ein schiitzenswerter Naherholungsraum fiir
Tausende Wiener. Er ist aber dartuber hinaus auch ein Bei-
spiel fiir den schlampigen Umgang von Verwaltung und Po-
litik mit dem Recht — und mit den Anliegen der Biirger und
Burgerinnen. Die werden gerade deshalb weiterhin um den
Augarten kampfen und nicht hinnehmen, dass manche den
Augarten als ihr Privateigentum betrachten.

Die Prisidentin des Bundesdenkmalamtes Dr. Barbara Neubauer
sagte in emmem Interview: »Bewahren heifit ja nicht, dass alles so
bleiben muss, wie es ist. Bewahren heifst ja auch, bewusst mit etwas
Altem leben. Nur so kann ich Geschichte wirklich weitergeben. «
Unbemerkt von ciner griferen Offentlichkeit ist das auf der Wieden
gelegene barocke Palais Schinburg ein Musterbeispiel dafiir, wie

Aufmerksamkeit und Hartndckigkeit von Biirgerinnen und Biir-

gern zu einem fiir alle befriedigenden Evgebnis geftihrt haben.

Birgerinitiative Palais Schonburg

4. Bezirk

Homepage: www.more.at/bi-schoenburg

Entstehung: Fruhjahr 1998

Gegenstand: Erhaltung des barocken Palais Schénburg
(Lukas von Hildebrandt)

Ende gut, alles gut?

Nach der zweiten Turkenbelagerung wurde an den Abhan-
gen im Studen Wiens eine Reihe von Sommer-Gartenpalasten
gebaut. Wie Prinz Eugen und andere Adelige lief§ sich auch
Graf Starhemberg, der Kommandant der Stadtverteidiger,
nach den Planen von Lukas von Hildebrandt ein reprasenta-
tives Gartenpalais errichten, das auch als »kleine Schwester
des Belvedere« bezeichnet wird.

Das Palais, das zuletzt von der Familie Schénburg-Harten-
stein bewohnt wurde, wechselte wiederholt seinen Besitzer
und wurde mehrmals — zuletzt zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts - wesentlich umgestaltet. Der Garten — urspriinglich ein
»franzosischer« Barockgarten — hat heute nur noch deutlich
weniger als die Halfte seiner urspringlichen Ausdehnung
und gleicht eher einem etwas verwilderten Naturgarten mit

Abb. oben: Palais Schonburg in neuem Glanz
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altem Baumbestand. Das Palais jedoch hat seinen schlichten
Charme erhalten und ist im Ensemble mit dem Garten von
der UNFSCO als so bedeutend erachtet worden, dass es in
die Pufferzone des Weltkulturerbegebietes der Wiener Innen-
stadt einbezogen wurde.

In den 1970er Jahren war die Besitzerfamilie schlieflich so
verarmt und der Besitz durch Erbfolge so zersplittert, dass er
von neuen Eigentiimern tibernommen wurde, die das Objekt
wirtschaftlich nutzen wollten. Zunachst wurde an eine Ho-
telnutzung gedacht, doch das Palais — urspriinglich ein Som-
merlusthaus der adeligen Familie — bot nicht genug Flache
dafiir, denn es besteht fast nur aus Prunkrdumen ohne nen-
nenswerte Nebenrdume. Die zum Palais gehérenden Neben-
gebaude waren, so weit sie nicht im 2. Weltkrieg zerstort wor-
den waren, in einem desolaten Zustand. Erste Projekte von
Bettentiirmen neben den Salons im Haupttrakt wurden pra-
sentiert, fanden aber zum Gliick keine Genehmigung durch
die Behorden. Das Palais versank daraufhin wieder in einen
Dornréschenschlaf. Ein einsamer Hauswart war der letzte
Bewohner, der Park verwilderte weiter und an den Gebau-
den nagte der Zahn der Zeit. Als die Gartenmauer zur Strale
einzustiirzen drohte, musste die Stadt Wien mit einer Ersatz-
vornahme drohen; erst danach fand sich der Eigentiimer zu
einer Sanierung bereit.

Die Anrainer hatten sich ob der drohenden Verbauung einer
der leizten Griinoasen in dem dichtverbauten Bezirk schon
bald zusammengefunden und verfolgten alle Planungen im
Palaisgebiet mit Argwohn.

Im Friihjahr 1998 wurde wieder ein VorstoB8 zur Neugestal-
tung des Palaisareals unternommen: Die Stadt Wien sandte
einen Vorschlag zur Erstellung eines neuen Flachenwid-
mungsplanes zur Begutachtung aus. In diesem Zusammen-
hang wurden die Plane in der Bezirksvorstehung 6ffentlich
aufgelegt und von Referenten der MA 21 erklart. Dabei muss-
te die Biirgerinitiative feststellen, dass einige Bereiche des
Parkschutzgebietes (damals auch noch l.andschaftsschutzge-
biet im Naturschutz) rund um das Palais mit »BB« gekenn-
zeichnet waren. Die Referentin der MA 21 hatte aber »leider

1

nicht alle Unterlagen bei sich« und konnte daher {iber die-
se Areale nicht erschopfend Auskunft geben. Nach einigen
Telefonaten und Riicksprachen mit Beamten der MA 21 A
war klar, dass »BB« besondere Bebauungsbestimmungen fiir
spezielle Flachen bedeutet. Es waren nicht nur wesentlich
volumindsere Nebengebaude konzipiert, als sie je bestanden
hatten (ihr Bauvolumen hétte jenes des Palais tibertroffen), es
war auch ein grobflachiges unterirdisches Bauwerk mit meh-
reren Geschof8en direkt vor der stadtseitigen Front des Palais
geplant, wofiir eine Rodung fast aller Baume im Vorgarten
des Palais crforderlich gewescn ware. Ob das Palais eine Bau-
fiihrung in dem geplanten Umfang tberhaupt unbeschadet
tiberlebt haite — der unterirdische Ncubau hitte talseitig fast
10 m unter die bestehenden Fundamente des Barockbaues ge-
reicht — steht gliicklicherweise nicht mehr zur Diskussion.
Eine Biirgerinitiative formierte sich im Handumdrehen. Hef-
tige Diskussionen im Bezirk sowie mehrere Petitionen folgten,
bis die Bezirksversammlung den Entwurf des Flachenwid-
mungsplanes 7026 einstimmig ablehnte. Wahlen standen be-
vor, und in Vorwahlzeiten kommt derart kontroversiell gese-
henen Widmungen keine Prioritat zu.

Im Friihjahr 2003 kam es zur Prasentation neuer Bebauungs-
plane. Die Nebengebaude waren noch grofer geplant und
versperrten den Blick von der Strale auf das Palais. Auch die
neuen Pléne sahen eine Tiefgarage mit direktem Zugang zum
Palais vor. Wieder flammten heftige Diskussionen auf, wie-
der lehnte die Bezirksvertretung das Projekt einstimmig ab.
Diesmal kam Stadtrat Schicker personlich in die Bezirksvor-
stehung, um sich {iber das Problem vor Ort zu informieren,
lehnte es aber ab, Vertreter der Biirgerinitiative zu treffen. Der
Eigentiimer des Grundstiickes argumentierte weiterhin, dass
eine wirtschaftliche Nutzung des Areals die vorgesehenen
Bauvolumina erfordere. Die Erhaltung des Palais oder seine
kulturelle Nutzung waren dabei kein Thema. Als Alternative
wurde noch ein Projekt mit Nebengebauden im historischen
Umfang und einem riesigen Neubau im hinteren Gartenbe-
reich prasentiert.

Im Mairz 2004 wurde ein etwas verkleinertes Bauprojekt
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vorgestellt: die Nebengebdude waren zwar deutlich ge-
schrumpft, aber immer noch wesentlich grofser als in der Ba-
rockzeit, und es war abermals eine Tiefgarage vorgesehen.
Diskussionen mit den Bezirksverantwortlichen, aber auch
Petitionen an die Gemeinderate im Planungsausschuss und
an Stadtrat Schicker folgten. Der Bezirk sprach sich auch dies-
mal nur fiir Nebengebdude im klassischen Ausmafs und ge-
gen eine Tiefgarage aus. Endlich zeitigte der Widerstand ge-
gen die bisherigen Plane Erfolg: Stadtrat Schicker reduzierte
die Bebauungsbestimmungen fiir die Nebengebaude auf das
historische Mafs und nahm die Tiefgarage aus der Widmung
heraus. Darauf hin wurde der entsprechend adaptierte Fla-
chenwidmungsplan 7628 am 23. September 2004 im Wiener
Gemeinderat beschlossen.

Im Sommer 2007 wurden alte, morsche Baume im Park ge-
fallt und durch Neupflanzungen ersetzt. Die 2007/08 erfolgte
sanfte Sanierung des Palais (Renovierung von Dach und Fas-
sade sowie der Einbau heutiger Haustechnik) ermoglichte
eine Nutzung fiir kulturelle Zwecke und fiir Prasentationen.
Seit dem Sommer 2008 erstrahlt das Palais Schonburg wie-
der im alten Glanz und erlebt rauschende Feste, obwohl
diese Nutzung als Veranstaltungsort jahrelang als wirtschaft-
lich nicht tragbar bezeichnet worden war. Die Biirgerinitia-
tive konnte ihr Ziel der Erhaltung und Nutzung des Palais
in seiner urspriinglichen Bedeutung erreichen, die Anrainer
behijelten einen Grinraum vor den Fenstern und dem Figen-
tiimer gereichte diese Losung sicher nicht zum Nachteil.

All das wurde durch die Unbeugsamkeit einer Burgerinitia-
tive erreicht, die nie eine organisierte Rechtsform annahm,
sondern je nach Bedarf aus einer Handvoll oder aus mehre-
ren hundert Personen bestand.

Im Bezirk Wieden haben drei politische Parteien ungefahr
gleiches Gewicht und sind in etwa gleicher Mandatsstarke in
der Bezirksvertretung reprasentiert. Dass fur Mehrheitsbe-
schliisse die Stimmen mindestens zweier groSer Parteien er-
forderlich sind, war eine gute Voraussetzung fiir die Sensibi-
litat der Mandatare gegentiber den Wiinschen aus der Beval-
kerung. Diese Zusammensetzung der Bezirksvertretung und

76

das Faktum, dass mehrmals bei den Auseinandersetzungen
um das Palais Wahlentscheidungen bevorstanden, waren flir
den Erfolg der Biirgerinitiative nicht unwesentlich.

Die Biirgerinitiative hielt zu den politischen Parteien stets
Aquidistanz und wehrte sich gegen Versuche zur Vereinnah-
mung von der einen oder anderen Seite.

Die Wachsamkeit der Biirger ist auch weiterhin vonnoten,
denn fiir Nebengebaude im Park an den Flanken des Palais
bestehen weiterhin aufrechte Flachenwidmungen. Was wird
hier noch geschehen? Wenn von der Verbauungsmaoglichkeit
Gebrauch gemacht wird, werden die Zubauten in das En-
semble passen?

Auch um ein anderes kulturhistorisches Juwel mussten denkmal-
bewusste Biirgerinnen und Biirger lange kiimpfen. Die in der Feld-
miihigasse gelegene »Klimtvilla«, das letzte Atelier von Gustav
Klimt, einem der bedeutendsten Maler, den dieses Land je hervor-
gebracht hatte, war lukrativen Verbauungsplinen im Weg. Hiitte es
keine initiative Biirgerschaft gegeben, wiire es vermutlich langst be-
seitigt worden. Ihrer Hartniickigkeit ist es zu verdanken, dass man
tiir die Zukunft der Klimtvilla wieder hoffen darf.
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Verein Gedenkstétte Gustav Klimt

(vormals Biirgerinitiative Seniorenheim JA— Monsterbau NEIN)
13. Bezirk

Homepage: www.klimt.at

Entstehung: 1996, Umbildung 1998/99

Gegenstand: Erhaltung des letzten Ateliers von Gustav Klimt
samt Garten fur die Allgemeinheit

Das ungeliebte Kind

In Hietzinger Bezirksteil Unter St. Veit wurden im Gratzel
an der Verbindungsbahn zwischen Auhofstrale und Hiet-
zinger Hauptstrafe einige alte Hauser mit Garten — manche
davon trotz Lage in einer Schutzzone ~ abgerissen und mit
vergroferter Kubatur neu gebaut. Schon 1996 bekampfte eine
Biirgerinitiative »Seniorenheim JA — Monsterbau NEIN« ex-
zessive Ausnahmegenehmigungen hinsichtlich Bauhohe und
—tiefe fiir einen Bau, dessen , Aufhanger” ein Seniorenheim
bilden sollte. Zwar konnten gegen die Bauwerber (OSW,
Raiffeisen Leasing, Mischek) Teilerfolge errungen werden,
aber gebaut wurde trotzdem: nachdem die Bauoberbehdrde
den Baugenehmigungsbescheid verworfen hatte, widmete
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die Stadt Wien das Geldande kurzerhand im Sinne der Bau-
werber um.

Die Liegenschaft Feldmiihlgasse 11, auf der die sogenannte.
,Klimt-Villa”, das letzte Atelier des berithmten Malers Gus-
tav Klimt, nebst drei Flachbauten steht, ist seit 1954 im Eigen-
tum der Republik Osterreich. Wiederholt war ihre Verdufe-
rung und Verbauung angedacht gewesen. 1998/99 etablierte
sich die Biirgerinitiative daher als ,Verein Gedenkstatte Gus-
tav Klimt” (,,Klimtverein”, www.klimt.at). Das letzte Klimt-
Atelier war wiederentdeckt worden. Der Direktor der Schule
HTL Spengergasse ermdoglichte zundchst Veranstaltungen,
spater dann auch die Besichtigung der Atelier-Rekonstrukti-
on im Erdgeschoss des erst 1923/24 zur ,Villa” aufgestockten
Gebaudes.

Immerhin kam die , Klimt-Villa” Ende 2000 auf die gesetz-
liche , Liste der historischen Objekte” und damit in die Ver-
waltung der Burghauptmannschaft Osterreich, was diese
zunachst nicht hinderte, nach Interessenten fur einen Ankauf
und nachfolgende Verwertung als Baugrund zu suchen.

Klimts Werkstattraum in der »Klim¢-Villa«; Rekonstruktion vom Verein
Gedenkstitte Gustav Klimt
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Der Klimtverein organisierte viele Dutzende Feste, Konzerte,
Vortrdge, Ausstellungen und andere Veranstaltungen. Diese
sowie in- und auslandische Medienberichte bewirkten nicht
nur den Abschluss eines Bittleihvertrages mit der Eigentiime-
rin (2002-2007), sondern auch, dass das ca. 5.500 m? grofie
Areal trotz einiger Interessenten nicht verkauft wurde. Nach
einem einjahrigen Intermezzo mit der Osterreichischen Gale-
rie Belvedere wurde mit dem ,, Kuratorium fir kiinstlerische
und heilende Padagogik” (Comenius-Institut) ein Fruchtge-
nussvertrag abgeschlossen. Zwei Flachbauten aus den 60er
Jahren wurden fiir Behinderte adaptiert (Architekt Prof.
Mag. E. Neversal); dabei konnten zwei Rosenstdcke aus dem
19. Jahrhundert erhalten werden. Die sogenannte Klimt-Vil-
la wurde mit einer Nachtrags-Verordnung unter Denkmal-
schutz gestellt. Nun soll die Villa selbst renoviert/adaptiert
und mit dem Klimt-Atelier in der Saison 2010/2011 wieder
offentlich zuganglich gemacht werden.

Die Gefihrdung denkmalgeschiitzter Bauten durch von der Kom-
munalpolitik begiinstigte »private« Bautriigern zeigt sich auch
beim »Schubertturm« im 3. Bezirk (Erdberg). Dort hatte Schubert
die Kantate »Prometheus« komponiert und im Garten aufgefiihrt.
Entgegen der Zusage von Stadtrat Schicker, die Griinfliche des
»Schuberthauses« zu erhalten und der Offentlichkeit zuginglich zu
machen, wurde sie in Bauland umgewidmet. Der »Schubertturm«
soll zugebaut, der alte Baumbestand gerodet werden. Ein drei-
stimmiger alter Ahornbaum und eine Kastanie mussten am ersten
Bautag daran glauben. Detail am Rande: fiir die Planung zeich-
nen Frank & Partner. Einer dieser Partner ist DI Rudolf Zabrana
(SPO), Bezirksvorsteher-Stellvertreter und Vorsitzender des Bau-
ausschusses im 3. Bezirk.

2001 brannten die Sofiensile, ein unter Denkmalschutz stehendes,
beriihmtes Bauwerk des 19. Jahrhunderts in der Marxergasse im
3. Bezirk. Wihrend der Flimmarbeiten im Zuge von Dachausbes-
serungen fing am heiffen 16. August 2001 der Dachstuhl Feuer.
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Wenige Stunden spiiter waren die Sofiensile eine traurige Ruine.
Nicht die Flammarbeiten an dem heifien Sommertag waren die
Brandursache, sondern ein wenige Tage zuvor — wie? — entstande-
ner Schwelbrand. Dies hatte der Gutachter im spiteren Strafverfah-
ren gegen einen Bauarbeiter festgestellt.

Nach aufreibenden Kimpfen, die dem Eigentiimer immer weniger
Chancen auf den beabsichtigten Abriss ervffucten, wurde das Ob-
jekt an eine zum Bereich der Wiener Immobilien Holding zihlende
Gesellschaft veriduflert. Die nachfolgende Darstellung dieses jahre-
langen Ringens um den Erhalt der Sofiensiile gibt ein Bild davon,
welchen Hindernislauf Biirgerinnen und Biirger absolvieren ntiis-
sen, um im Interesse der Allgemeinheit — nicht in ihrem eigenen
—ein Ziel zu erreichen, das auch ohne diesen Einsatz eine Selbstver-
standlichkeit sein sollte.
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Biirgerinitiative Rettet die Sofiensale

3. Bezirk

Homepage: www.rettet-die-sofiensaele.at.
Entstehung: August 2001

Gegenstand: Erhaltung und Revitalisierung der
denkmalgeschutzten Brandruine Sofiensale

Feuer am Dach

In den ersten Tagen nach dem verheerenden Brand in den
Sofiensalen hitte kaum jemand in Osterreich auch nur ei-
nen Cent auf die Zukunft des Gebaudes gewettet. Zeitungen
schrieben iiber das »Ende der Sofie« und hielten einen Wie-
deraufbau fiir nicht finanzierbar. Bei einem Lokalaugenschein
am Morgen nach dem Brand mischte sich in die Bestiirzung
{iber das AusmaR der Zerstorung zunehmende Wut. Spontan
bildete sich eine {iberraschend grof3e Biirgerinitiative zur Ret-
tung der Sofiensale, doch sie schien auf verlorenem Posten
zu kampfen. Ihr stirkstes Argument, dass nach dem Brand
in der Hofburg die Redoutensale wiederhergestellt wurden,
versuchte man damit zu entkriften, dass diese baugeschicht-

Abb. oben: Der Grofie Saal (fiinf Jahre nach demn Brand fotografiert) steht
weiterhin unter Denkmalschutz und soll wiederaufgebaut werden.

lich bedeutsamer waren als die Sofiensale. Die Bagger waren
schon bestellt, der Abriss schien unmittelbar bevorzustehen.
Acht Jahre spiter gibt es einen von allen Instanzen bestétig-
ten, aufrechten Schutzbescheid fiir die Sofienséle. Sogar der
Wiener Biirgermeister bekannte sich zum Erhalt der Sofien-
sale. Wie war es moglich gewesen, das scheinbar Unmogli-
che zu erreichen? Es gab kein Patentrezept daftir und es gibt
ein solches bis heute nicht. Aber die Erfahrung lehrt: Hart-
nackigkeit und die Bereitschaft, sich das notige Fachwissen
anzueignen und jedes auch noch so unwesentlich scheinende
Detail zu beachten, sind Grundlagen, auf denen eine dynami-
sche, glaubwiirdige Medienpolitik aufgebaut werden kann,
ohne die ein Erfolg einer Biirgerinitiative kaum moglich ist.
Diesen Weg beschritt die Initiative »Rettet die Sofiensale« mit
Erfolg.

In den ersten Wochen nach dem Brand erfolgten tagliche
Updates der Webpage www.rettet-die-sofiensaele.at. Unsere
wichtigsten Erkenntnisse wurden iiber Presseaussendungen
an die Medien weitergegeben. Dije Bereitschaft, auch noch
lange nach Mitternacht die Computer anzuwerfen, damit im
Morgengrauen aktuelle Informationen abrufbar waren, mach-
te sich bezahlt. Den enormen Zuspruch, den unsere Webpage
fand, konnte man an den beeindruckenden Zugriffstatistiken
ablesen: {iber drei Monate lang lag die Sofiensile-Webpage
unter den meistbesuchten nicht kommerziellen Osterreichi-
schen Homepages an dritter Stelle!

Das umfassende Wissen, das wir uns angeeignet hatten, er-
moglichte eine betont sachliche Argumentation, mit der wir
innerhalb kurzer Zeit bei unseren Gesprachspartnern Vertrau-
en und Glaubwiirdigkeit erlangten. In Fachdiskussionen mit
dem Bundesdenkmalamt konnten wir schlieflich entschei-
dend dazu beitragen, das wichtigste fachliche Argument fiir
das Fortbestehen der Schutzwiirdigkeit zu liefern.

s erwies sich als Vorteil, parteipolitisch unabhangig zu blei-
ben. So legitim und erwiinscht es sein mag, wenn Parteien
versuchen, sich mit den Biirgeranliegen zu identifizieren, so
wichtig ist es, dass sich die Blrgerinnen und Biirger eigen-
standiges Handeln vorbehalten und nicht in irgendwelche
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Abhangigkeiten begeben. Alle Parteien respektierten es, dass
die Brgerinitiative diese Unabhangigkeit wahrte. Ebenso
vorteilhaft erwies sich eine trotz emotioneller Befangenheit
gelibte Gesprachsdisziplin. Wer die besseren Argumente auf
seiner Seite weif3, kann auf lautstarke Aktionen oder schlech-
te Manieren verzichten, zumal sie potenzielle Gesprachspart-
ner unnétigerweise vor den Kopf stoSen.

Es erwies sich als tiberaus wichtig und hilfreich, von allen
eingesehenen Aktenstiicken, Planen und Dokumenten Ko-
pien angefertigt zu haben, den Schrift- und E-Mail-Verkehr
dokumentiert zu haben und miindliche Aussagen, insbeson-
dere von Zeugen des Brandgeschehens, schriftlich festgehal-
ten zu haben — wenn moglich mit Unterschrift des Zeugen
versehen.

Die sinkende Bereitschaft der Bevdlkerung zu politischem
Engagement gehort ins Reich der Legende. Das abnehmende
Interesse fiir unproduktive, populistische Parteipolitik sollte
nicht mit politischer Einsatzbereitschaft verwechselt werden,
die in unserer Biirgerinitiative Monat fiir Monat durch unzah-
lige Arbeitsstunden eindrucksvoll belegt wurden. Sie waren
notwendig im Kontakt mit Magistrat, Denkmalamt, Bezirks-
vorstehung, allen im Parlament vertretenen Parteien, Polizei,
Anrainern, Architekten, Brandspezialisten, Versicherungen,
anderen Interessengruppen, Vereinen, Volksanwaltschaft,
Staatsanwaltschaft, Rechtsanwalten, Archiven, der APA, frei-
en Journalisten und den verschiedensten etablierten Medien;
aber auch fiir die Kommunikation innerhalb der Initiative,
die aufgrund einer klare Ressourcen- und Kompetenzvertei-
lung reibungslos funktionierte.

Wir haben gelernt, dass Biirgerinitiativen von denen, deren
Interessen sie unliebsam bertihren, nicht gerade mit Glacé-
handschuhen angegriffen werden. Da waren wir gut beraten
aufzupassen, dass wir uns im Gesprach mit »harmlosen« Per-
sonen, die offenbar darauf angesetzt waren, uns auszuspio-
nieren, nicht zu unbedachten AuBerungen hinreiSen lieRen.
Sie waren mdglicherweise willkommener Anlass gewesen,
uns durch gerichtliche Schritte mundtot zu machen. Vor al-
lem galt dies fiir AuBerungen im Zusammenhang mit der vor
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Gericht eindeutig festgestellten Brandursache (Schwelbrand),
ohne dass dabei die Frage aufgeworfen worden ware, wer
den Schwelbrand entziindet hatte.

Schlieflich haben wir gelernt zuzuwarten. Das war nicht
immer einfach, vor allem dann, wenn wir zusehen mussten,
wie tber jahrelangen Rechtsstreitigkeiten der traurige Rest
der Sofiensale Wind und Wetter ausgesetzt war und von Jahr
vu Jahr weiter verfiel. Die Durchsetzung einer Schutzabde-
ckung, die bei einem gefahrdeten Denkmal eine Selbstver-
standlichkeit sein sollte, kann zu einem Wettlauf gegen die
Zeit werden. Wenn ein Denkmal aufgrund seines Zustands
nicht mehr erhaltungswiirdig ist, hort der Denkmalschutz
namlich auf. Die Eigentiimer wissen das nattirlich.

Die Hartnédckigkeit der Biirgerinitiative und das damit ver-
bundene offentliche Interesse an den Sofiensalen fithrte dazu,
dass der Eigentiimer seine urspriinglichen Plane aufgab und
die Immobilie an die zum Konzern der Wiener Immobilien
Holding zahlende ARWAG verkaufte, die den unter Denk-
malschutz stehenden Teil des Gebiudes durch eine Schutz-
abdeckung vor Zerstorung bewahrte. Fiir die Verbauung des
Areals wurden vor einigen Jahren Pldne vorgestellt, die eine
Erhaltung der geschiitzten Bausubstanz vorsehen. Ob, wann
und wie diese Plane realisiert werden, steht in den Sternen.
Wachsambkeit ist daher auch fiir die Zukunft angesagt.

»Anlésslich des 50. Geburtstags der Republik Osterreich im Jahr
1969 beschloss die Stadt Wien, in Penzing, an der Wiener Westein-
fahrt, ein Kinderheim zu errichten, wie es die Welt bisher nicht
gesehen hatte: »keine Bewahrungsanstalt fiir >schwer erziehbare
Kinder<, sondern eine zur Limgebung hin offene Struktur mit Ein-
richtungen wie Schwimmbad und Sporthalle, Theater und Café, die
allen Bewohnern des Bezirks offen stehen sollte.« So beschrieb der
Architekturkritiker Christian Kiihn 2005 die »Stadt des Kindes«,
ein sozialdemokratisches Vorzeigeprojekt, mit dem Wien einst Ar-
chitekturgeschichte geschrieben hat.
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Birgerinitiative Kunst- und Kulturarche »Stadt des Kindes«

14. Bezirk

Homepage: www.aktion21.at

Entstehung: 15. August 2008

Gegenstand: ErhaltungdesArchitekturkomplexes »Stadtdes Kindes«

Kein Herz fir Kinderll

Die »Stadt des Kindes« wurde 1969 von der Gemeinde Wien
ins Leben gerufen und 1974 vollendet. Als soziale Einrichtung
fur Pflegekinder hatte sie europaweit hdchste Anerkennung
erhalten. Der Architekt, Prof. Anton Schweighofer gilt als ei-
ner der prominentesten Architekten Osterreichs. Sein Kon-
zept zeichnete sich dadurch aus, dass es auf die Bediirfnisse
der Sozialeinrichtung ganz besonders eingegangen war und
— im Gegensatz zu den bisher stets geschlossenen Jugendhei-
men — eine offene Struktur wahlte. In einem lesenswerten Bei-
trag von Norbert Mayr in den Salzburger Nachrichten hei3t
es dariiber: »Der Bau geht in seiner humanitaren Dimension
weit iiber funktionalistische Bediirfnisbefriedigung hinaus.

Abb. oben: Der Abriss schreitet fort
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Schweighofer verband auf hohem Niveau soziologischen
mit architektonisch freiraumlichem Anspruch. Er organisier-
te die vielfaltigen Nutzungsangebote entlang einer inneren
FuBSgangerstrafle mit Platzbildungen. Die Familiengruppen
mit autonomer Betreuung lebten in fiinf mehrgeschofigen
Wohnhausern unmittelbar am weitldufigen Park im Siiden.
Die urbane, horizontal geschichtete Struktur ist von Transpa-
renz und Kommunikation gepragt und verzahnt sich mit dem
Naturraum. Lichtfiihrung, Wegverbindungen und Terrassen
vermnetzen alle drei Dimensionen. Jugendclub, Schwimmbad,
Theater, Turnsaal, eine Gaststatte und andere Einrichtungen
(wie Kleintierzoo) waren zugleich offentliche Anziehungs-
punkte. Die heterogene, zersiedelte Peripherie am Rande
von Wien-Penzing erhielt einen zentralen, signifikanten, flir
Bewohner und Bevolkerung gut brauchbaren Ort.« Der Bau-
historiker Dietrich Worbs bezeichnete das Bauwerk als »Bau-
denkmal von europaischem Rang, das in seiner Bedeutung
nur mit Aldo van Eycks fritherem Kinderheim von 1958-60 in
Amsterdam vergleichbar ist.«

Flir das Areal der »Stadt des Kindes« gab es lukrative An-
gebote stadtnaher Immobilienunternehmungen. 2002 wurde
das Kinderheim aufgelassen und die Kinderbetreuung »de-
zentralisiert«. Das Areal wurde verkauft, der Denkmalschutz
aufgehoben. Die dafiir gegebene Begriindung des Bundes-
denkmalamtes, dass die »durchaus architektonische Bedeu-
tung angesichts der fiir die weitere Existenzfahigkeit des
Baukomplexes absehbaren unumganglichen Veranderungen
nicht die Grundlage« einer Erhaltung sein kodnne, wurde
von der Volksanwaltschaft mit Recht kritisiert. Architekt
Schweighofer, dem man nach seinen eigenen Aussagen eine
Mitsprache bei der beabsichtigten »Umgestaltung« zugesagt
hatte, wurde nicht einbezogen. Die Einladung zu einer Fo-
diumsdiskussion im Architekturzentrum Wien (AZW) iiber
die Zukunft der »Stadt des Kindes« nahm weder ein Politiker
noch ein Beamter der Stadt Wien an. Mit dem Verkauf ihres
einstigen gesellschaftspolitischen und kulturellen Vorzeige-
projektes verabschiedete sich die Stadt Wien von ihrer Ver-
antwortung flir das soziale Projekt.
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Als die Verkaufsplane bekannt wurden, forderten die beiden
internationalen Denkmalpflege-Organisationen ICOMOS
und DOCOMOMO eine erneute Unterschutzstellung der
»Stadt des Kindes«. Universitatsinstitute der TH-Miinchen
und der ETH-Ziirich unterstiitzten diese Forderung. In Oster-
reich setzten sich folgende Institutionen und Organisationen
fur die Erhaltung des Architekturkomplexes ein: Institute
der TU Wien und der Akademie der bildenden Kiinste, die
Bundessektion der Architektenkammer, Architektur in Pro-
gress, die Architekturstiftung Osterreich und das Netzwerk
Denkmalschutz schlossen sich dieser Forderung an. Die Stadt
Wien und das Bundesdenkmalamt lehnten einen Denkmal-
schutz ab. Das weitgehend leerstehende Objekt geriet unter
einen immer starkeren Verwertungsdruck. Die spontan am
15. August 2008 gebildete Burgerinitiative wollte in ein fur
September 2008 anberaumtes Gesprach mit Generaldirek-
tor Mag. Hauberl, dem Chef der Eigentiimerfirma ARWAG,
konstruktive Vorschlage fiir eine Revitatilisierung einbrin-
gen. Doch dazu sollte es erst gar nicht kommen.

Wiahrend die zur Mitwirkung aufgeforderte Bevolkerung
noch an brauchbaren Konzepten arbeitete, fuhren die Bau-
maschinen auf und demolierten den iliberwiegenden Teil
des Komplexes. Lange bevor der zu errichtende Bau fertig
geplant, geschweige denn bei der Behorde zur Genehmi-
gung eingereicht war, wurde die »Stadt des Kindes« weit-
gehend zerstort. Das von der Biirgerinitiative fristgerecht
eingebrachte Nutzungskonzept wurde seitens der ARWAG
als »nicht entsprechend« abgewertet, weshalb der Bautrager
auch keine Veranlassung mehr fiir das in Aussicht gestellte
Gesprach sah. Die normative Kraft des Faktischen hat wieder
einmal zugeschlagen.

Mit dem Weiterverkauf der Immobilie an einen anderen Bau-
konzern (STRABAG) wurde die ARWAG aus der Schusslinie
genommen. Die Parallelen zum Verkauf der Vienna-Liegen-
schaft auf der Hohen Warte an einen neuen Bautrager sind
uniibersehbar.

Biirgerinitiative und Denkmalschiitzer sind nun darauf re-
duziert, das Geschehene anzuprangern, die Hintergriinde
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aufzudecken, aber auch fiir das Verbliebene eine tragbare L6-
sung zu erarbeiten.

S0 ist von sozialer Nutzung heute keine Rede mehr. 240
Wohnungen - grofiteils Eigentumswohnungen - sollen auf
dem Gelande der ehemaligen »Stadt des Kindes« errichtet
werden: fir kinderreiche Familien, so steht immer wieder in
werbenden Zeitungsartikeln, wohl um den sozialen Aspekt
zu unterstreichen. Gerade die werden sich die nicht gerade
billigen Wohnungen am wenigsten leisten konnen. In einer
vor 6 Jahren erbauten und an die »Stadt des Kindes« angren-
zenden Wohnanlage stehen 5 von 16 Wohnungen leer. Ein
benachbartes Grundstiick wird zum Kauf angeboten. Besteht
hier wirklich ein Bedarf an 240 neuen Wohnungen? Oder geht
es darum, durch eine Kette von Verkaufen zu erreichen, dass
- ahnlich wie auf der Hohen Warte -Verduferungsgewinne
von der Stadt Wien auf »private« Bautrager aus ihrem Na-
hebereich »umgeschichtet« werden? Wenn Kontrollamt und
Rechnungshof sich der Sache angenommen haben werden,
wird man mehr dariiber erfahren.

Die Nutzung der 6ffentlichen Einrichtung ist ein Thema, das
die betroffene Bevolkerung bewegt. Das Schwimmbad in der
»Stadt des Kindes« wurde trotz groen Interesses im Juni 2002 '
geschlossen. Die Biirgerinitiative erreichte, dass im Gemein-
derat einstimmig die 6ffentliche Nutzung des Schwimmbades
beschlossen wurde. Es soll nun »teilweise zur &ffentlichen
Nutzung« freigegeben werden. Was aber heilst »teilweise«?
Wir haben gehort, dass die Anrainer einmal im Monat (!) die
Mboglichkeit zur Beniitzung erhalten sollen.

Viele fragen sich, warum die Proteste nicht frither begonnen
haben. Thnenist entgangen, dass sich malsgebende Personlich-
keiten, unter ihnen Architekt Schweighofer, seit vielen Jahren
um die Erhaltung der Anlage bemiiht haben. DOCOMOMO,
die zur UNESCO gehorende internationale Gesellschaft fiir
den Denkmalschutz von Gebiuden des 20. Jahrhunderts,
sammelte iiber 750 Unterschriften fir die Erhaltung der
»Stadt des Kindes«.

Die Inititiative Denkmalschutz kampft seit langer Zeit um
die Wiedererlangung des Denkmalschutzes fiir die Stadt
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des Kindes. Man kann der Biirgerinitiative »Kunst- und Kul-
turARCHE >Stadt des Kindes«« — unterstiztzt von der » Aktion
21 — pro Blirgerbeteiligung« vorwerfen, sich zu spat formiert
zu haben. Mangeindes Engagement allerdings kann man ihr
nicht unterstellen. Es scheint, dass es nun wenigstens teil-
weise von Erfolg gekront ist: die zwei noch nicht zerstérten
Wohnhiduser und die Kommunikationseinrichtungen sollen
erhalten und in die neue Anlage integriert werden.

Es gibt viele — zu viele — Beispiele dafiir, wie leichtfertig man in Wien
mit historisch wertvollen Altbauten und dem von diesen gepréigten
Stadtbild umgeht. Ein Blick auf Wiens Dachlandschaft lehrt, dass
auch das Pridikat »Kulturelles Welterbe« micht davor schiitzt,
dieses Erbe mit vollen Hénden zu verprassen. In der Josefstidter
Strafle Nr.17 gibt es ein wunderschines Biedermeier-Ensemble. Es
ist in seiner Geschlossenheit eine der wenigen Kulissen, die sich als
Drehort fiir historische Filme aus dem Biedermeier eignen. Dieses
Juwel wurde durch einen brutalen Nachbarbau, dessen hoch auf-
ragende Feuermauern haarscharf an der Grundgrenze den Altbau
buchstiblich in den Schatten stellen, weitgehend entwertet.
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Initiative Weltkulturerbe fiir Grinzing

19. Bezirk

Homepage: www.weltkulturerbe-grinzing.at

Entstehung: Janner 2006

Gegenstand: Antrag auf Erhebung der Weinkulturlandschaften
zum Welterbe

. II,,,U"IIII

om Rathaus ignoriert und

bekampft

Etwa 70 Busse mit Touristen kommen téglich nach Grinzing,
an manchen Tagen {iber 100. Sie kommen nicht wegen des
Weins, sondern weil Grinzing weit iiber Osterreichs Grenzen
hinaus als Heurigenort bekannt ist.

Grinzing bezieht individuelle Originalitat aus den alten Hau-
eranwesen. Grinzing steht aber auch als immer noch lebende
Zeugin flr eine grostddtische Vorstadtkultur, die im Europa
nordlich der Alpen einmaligen Charakter besitzt. Es ist daher
nahezu selbstverstandlich, dass eine kulturbewusste Bevol-
kerung auf die Erhaltung des Grinzinger Ortsbildes gréBten
Wert legt, nicht nur der touristischen, sondern auch der kul-
turhistorischen Attraktion wegen.

Es wundert nicht, dass Menschen in diesem Ensemble woh-
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nen mochten. So lange sie sich mit leer stehenden alten Hau-
sern zufrieden gaben, die »sanft« adaptiert und zu einem
Wohnhaus umgestaltet wurden, war dagegen auch nichts
einzuwenden. Doch bald sollten tiefgreifende Umbauten ei-
nen spiirbaren Eingriff in das Ortsbild bewirken.

1972 hielten viele Einwohner Grinzings, darunter zahlreiche
Prominente, einen Sitzstreik fiir die Erhaltung der Weinbau-
kulturlandschaft und der historischen Winzerhauser ab. Da-
mals waren die Heurigenbetriebe noch gut besucht und nie-
mand dachte, dass es 30 Jahre spater nur noch zwolf geben
wirde.

Im Oktober 1973 gab es die erste Volksbefragung fiir die Er-
haltung Grinzings: Die Grinzinger Bevolkerung wurde be-
fragt, ob sie die Erhaltung des Dorfcharakters oder aber neue
Verbauungen wiinsche. 92% der Stimmberechtigten lehnten
weitere Verbauungen ab, forderten einen sofortigen Baustopp
und die Lésung der immer dringlicher werdenden Parkplatz-
frage, vor allem fir Autobusse.

1975 wurde der berithmte Architekt Prof. Gustav Peichl von
der Gemeinde Wien beauftragt, einen »Grinzing-Plan« zu er-
arbeiten, der den Wiinschen der Bewohner gerecht werden
sollte. Peichl dazu: »Ich mache einen Grinzing Plan - aber
nicht fiir die Weinhauer«. Eine Fuf3igeher-Zone wurde einge-
richtet, behlibscht mit runden Beton-Blumenkisterln, rigorose
Park- und Halteverbote wurden erlassen. Im Gbrigen wurde
der Peichl-Plan so gut wie nicht umgesetzt.

1976 entstand die »Vereinigung der Freunde Grinzings«
(CDG). Schon damals war eine bedenkliche Entwicklung zu
erkennen, weshalb 1978 die Weinstockaktion ins Leben ge-
rufen wurde. Durch eine Weinstock-Mitgliedschaft konnte
man einen Weinstock mit Zertifikat und eine Biirgerurkunde
»kraft geistiger Zugehoérigkeit« erwerben. Der Sinn dieser Ak-
tion war es, Weingérten zu kaufen, um den Grinzinger Wein-
bau zu erhalten. Das sensationelle Echo hat aber die Lobbies,
welche die Landschaft mit lukrativen Wohnhausanlagen ver-
bauen wollen, nicht auf Dauer abgehalten.

Der neue Flachenwidmungs- und Bebauungsplan aus dem
Jahr 2005 ermoglicht die totale Zerstorung Grinzings. Selbst
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die damalige Landeskonservatorin und jetzige Prasidentin
des Bundesdenkmalamtes duflerte sich kritisch zu dem den
Ortscharakter entstellenden Bauboom. Die Stadt Wien ver-
kleinerte die Dorfschutzzone und ermoglichte dadurch Um-
und Neubauten.

Die angestammte Bevolkerung wollte, dass die Stadt Wien
bei der UNESCO einen Antrag stellt, Grinzing und die um-
liegenden Weinhauergebiete in den Rang eines Weltkultur-
erbes zu erheben, fand datiir aber keine Unterstiitzung im
Rathaus. Von zahlreichen Prominenten unterstiitzte Proteste
gegen die drgsten Auswiichse der Ortsbildzerstdrung blieben
ergebnislos. Grinzing ist eine einzige Baustelle. Nicht nur in
der Cobenzlgasse und in der Himmelstrafe, sondern auch in
kleineren Gassen entstehen neue Hauser mit einer Kubatur,
die ein Vielfaches der Vorgangerbauten umfasst. In der ehe-
mals als Griinland gewidmeten HimmelstraBe entsteht ein
schlossartiges Gebdude im neo-neoklassizistischen Stil. An
mehreren Stellen des Ortes entstehen Protz- und Prunkbau-
ten, die nicht in die Landschaft passen.

Abb. Seite 91 und oben: Mit dem Abriss des chemaligen Heurigen »Hau-
ermandl« (Cobenzlgasse 20) wurde zu Ostern 2007 begonnen. Dieses alte
Hauerhaus ist in seiner Substanz mittelalterlich, sein Keller mit Steinen
emgewolbt, was eine Seltenheit ist.
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Die Gemeinde Wien verkaufte in den letzten Jahren Weingar-
ten, Hauser und Baugrundstiicke, die von den Erwerbern als
Spekulationsobjekte beniitzt wurden. Weingartenpéchter, die
mit der Gemeinde Wien keine schriftlichen Vertrage hatten,
wurden von den neuen Eigentliimern gekiindigt. Jahrzehnte-
lang war die zustandige Magistratsabteilung froh gewesen,
dass die Weingarten bewirtschaftet wurden, und hatte des-
halb den Winzern »Pacht auf Lebenszeit« zugesagt.

Die Biirgerinitiative »Weltkulturerbe fiir Grinzing« will errei-
chen, dass Grinzing als Teil des Weltkulturerbes unter den
besonderen Schutz der UNESCO gestellt wird, um damit die
Bewahrung der historischen Substanz zu sichern. Dies mag
ein Grund dafiir sein, warum sich die Exponenten der Stadt
Wien so vehement gegen diesen Gedanken stellen.

Die an der Zerstorung der Grinzinger Struktur und des Grinzin-
ger Ortsbildes Interessierten werden nicht niide, die Vorkimpfer
fiir die Erhaltung jener lebens- und liebenswerten Umgebung als
Verhinderer und Trdumer abzuqualifizieren. Der dieses Kapitel ab-
schlieflende Beitrag zeigt auf, dass Ortsbildzerstdrung nicht auf
Grinzing beschrinkt ist, sondern auch auf der gegentiberliegenden
Seite der Donau in Jedlesee plotzlich ein ganz dhnliches Problem
entsteht wie in Grinzing.
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Blrgerinitiative Jedlesee

21. Bezirk

Homepage: www.jedlesee-erhalten.at
Entstehung: Aprit 2008

Gegenstand: Erhaltung des Erholungsgebietes

‘
)
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T ORTE e T

Eine unheilige Allianz

Bauland statt Grinland

Das Augustiner Chorherrenstift moéchte die seit 2003 brach
liegenden, zuvor an einen Club verpachtet gewesenen Tennis-
platze im alten Ortskern des Floridsdorfer Bezirksteils Jedle-
see endlich gewinnbringend verwerten, am besten durch eine
Anderung der bestehenden Flichenwidmung von »Griinland
- Erholung und Sport« zu »Bauland«. Um die Zustimmung
des sozialdemokratischen Bezirks und der Stadt Wien zu
erhalten, soll auch die »rote« Wohnbaugesellschaft Sozial-
bau beim geplanten Bau einer neuen Siedlung mit 180 Woh-
nungen in bis zu 15,5 m hohen Hausern auf rund 21.000 m?
zum Zug kommen.
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Bewohnerinnen und Bewohner im betroffenen Gratzel und
in dessen Umgebung sehen das allerdings ganz anders und
wehren sich seit April 2008 in einer Blirgerinitiative gegen
diese Bebauungspldne. Sie wollen bestehende Flachenwid-
mungen flr Erholungsgebiete und Griinland ebenso wie den
Ensembleschutz von Kulturerbe respektiert und fiir kuinftige
Generationen bewahrt sehen.

Sie weisen darauf hin, dass seit 2001 in ihrem Gratzel etwa
1500 Wohnungen errichtet wurden und in Floridsdorf bis
2010 mehr als 2000 neue Wohnungen geplant sind, der Wohn-
bedarf also anderweitig ausreichend abgedeckt werden kann.
Fiir die Umwidmung bestehe daher kein offentliches Interes-
se, sondern nur das Interesse des Grundeigentiimers an der
Wertsteigerung der Immobilie.

Denkmalgeschiitztes Ensemble in Gefahr

Das umstrittene Areal liegt unmittelbar hinter dem um 1650
errichteten, ebenerdigen und nur 4,5 m hohen Maria There-
sien-Schlossl im Herzen des einstigen Dorfes Jedlesee, des
altesten im heutigen 21. Bezirk. Mit der kleinen Kirche gleich
vis-a-vis und den wenigen noch erhaltenen Einfamilienhau-
sern bildet das denkmalgeschiitzte Ensemble gleichsam ein
Tor zum unmittelbar angrenzenden Wald- und Wiesengiir-
tel. Von diesem wurden vor Jahren Flachen neben und hinter
dem Schlossl zugunsten eines (seit 2003 geschlossenen) Ten-
nisklubs abgetrennt.

Im Norden reicht das Areal an die jiingsten, von den Anrai-
nern gerade noch widerstandslos hingenommenen Neubau-
siedlungen mit bis zu achtgeschossigen Bauten mit anschlie-
Bendem Altbestand an Einfamilienhdusern heran. Im Westen
grenzt das bedrohte Erholungsgebiet mit den aufgelassenen
Tennisplatzen unmittelbar an die Schutzzone des Wald- und
Wiesengirtels.

Werbung mit Dorf-Atmosphire bei deren gleichzeitiger
Zerstorung

Nicht erst seit der Griindung der Initiative Jedlesee 2008, son-
dern bereits seit 2005 kampfen zweil unserer Mitstreiterinnen
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fir die Bewahrung der dorflichen Atmosphare des Grétzels.
Zwei Jahre zuvor wurden sie mit dem Werbespruch »Wohnen
in der Stadt, leben wie im Dorf« zur Ubersiedlung in Jedleseer
Neubauwohnungen motiviert. Gegen die fortschreitende
Zerstorung des dorflichen Ambientes versuchten sie sich in
zahllosen Briefen, Telefonaten, Vorsprachen bei Beamten und
Politikern sowie durch die Teilnahme an Bauverhandlungen
zu wehren.

Durch die konsequente Tatigkeit der Biirgerinitiative gelang
eine Mobilisierung der Bevolkerung. Innerhalb von zehn Ta-
gen nach ihrer Griindung waren rund 700 Unterschriften ge-
gen die Umwidmung von Griinland in Bauland gesammelt,
Anfang August 2008 waren es schon mehr als 1.600.

Bezirksvorsteher: das Bauvorhaben ist »auf Schiene«

Die Bemuthungen um Unterstiitzung durch die politischen
Parteien zeigten vorerst nur bei den Grinen Erfolg, die in der
Bezirksvertretung einen Resolutionsantrag mit den Forde-
rungen der Biirgerinitiative einbrachten. Er wurde allerdings
zugunsten eines von der SPO initiierten Antrags fiir die Ver-
bauung von SPO, FPO, OVP und BZO abgelehnt. Eine Vor-
sprache einer Delegation der Biirgerinitiative bei Bezirksvor-
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steher Ing. Heinz Lehner verlief zwar sachlich, brachte aber
nur die Information, dass das Bauvorhaben »auf Schiene«
sei.

Angebote von Stift und SPO-Bezirksvertretung, wonach fiir
die Anrainer bei der neuen Siedlung ein kleiner Bereich etwa
als Park oder offentlicher Spielplatz gestaltet werde und sie
auch bei der farblichen Gestaltung von Fassaden mitsprechen
konnten, lehnten die Betroffenen ab. Sie sehen einen Park in
einer Wiese als grotesken Schildbiirgerstreich. Einen weit-
laufigen Spielplatz gibt es in zehn Meter Entfernung vom
Schlossl seit Jahren. Die Mitsprache bei der Farbgebung un-
erwiinschter Mauern ist uninteressant.

Immerhin konnte im Frithsommer und Sommer erreicht wer-
den, dass die Bezirkschefs von FPO, OVP und den GRUNEN
jeweils zu Besprechungen mit dem Kernteam der Biirger-
initiative kamen. Abgesehen vom Eingestandnis aller Oppo-
sitionsparteien, weitestgehend machtlos zu sein, blieb es bei
der blofien Sondierung der Positionen.

Materieller Profit geht vor Lebensqualitit

Unter solchen Voraussetzungen blieben Ideen und Anre-
gungen aus den Reihen der Initiative Jedlesee, wie man das
Areal im Rahmen der bestehenden Widmung sinnvoll nut-
zen konne, chancenlos. Vorschlage wie die Schaffung eines
naturnahen Auwald-Dschungel-Spielplatzes inklusive eines
Fitness-Parcours fiir Erwachsene (einschlieflich Senioren)
oder das Anlegen von kleinen offentlichen Anbauflachen fiir
Gemiise und/oder Blumen zur Nutzung durch gartenlose An-
rainer haben eines gemeinsam: ihre Umsetzung kostet zwar
nicht viel, bringt aber fiir Stift und Stadt im Gegensatz zur
massiven Verbauung keinen materiellen Profit. Und fiir Ver-
luste an Lebensqualitat sowohl der ansassigen wie auch der
kiinftigen Bevolkerung gibt es keine messbaren Standards.
Obwohl oder gerade weil die Biirgerinitiative in diesem Sinn
nichts zu gewinnen, sondern nur zu verlieren hat, wird sie
ihren Kampf um die Erhaltung von Natur, Kultur und Le-
bensqualitdt im Herzen von Alt-Jedlesee nicht aufgeben. Die
jungste Entwicklung bestarkt sie darin.
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Weitere Entwicklung

Die am 22. Oktober 2008 erfolgte offizielle Prasentahon
des Siegermodells des Architekten-Wettbewerbs mit acht
Wohnblocken zu vier und fiinf Geschossen war ein Schock
fur die Biirgerinitiative und stief auch bei Bezirkspolitikern
auf Ablehnung. In der Bezirksvertretung wurde am 5. No-
vemnber einstimmig ein Allparteien-Antrag auf Einberufung
eines »Runden Tisches« angenommen. Alle Beteiligten — das
Stift, Politiker, Baugesellschaften, Architekten und die Biir-
gerinitiative — sollten die Angelegenheit neuerlich und »mit
offenem Ausgang« diskutieren. Noch ist kein Termin dafiir
fixiert. Die endgiiltige Entscheidung iiber die Umwidmung
wird voraussichtlich nicht vor dem Herbst 2009 im Wiener
Gemeinderat fallen.

Das Bundesdenkmalamt nimmt das offentliche Interesse am Denk-
malschutz wahr und muss sich dabei streng an die gesetzlichen Vor-
gaben halten. Der geringe Ermessensspielraum, den das Gesetz den
Experten bei der Bewertung der gesetzlichen Vorgaben einrduntt,
erfordert eine gewissenhafte Priifung aller entscheidenden Krite-
vien. Damit ist das Denkmalamt sehr oft personell iiberfordert. Die
Wahrnehmung des dffentlichen Interesses kommt dabei unter die
Riider. Sie kommt ein zweites Mal unter die Rider, wenn die Beru-
fungsinstanz gegen Bescheide des Bundesdenkmalamts, das zustan-
dige Bundesministerium, die Fachmeinung der Experten verwirft
und sich gegen den Denkmalschutz ausspricht. Es gibt namlich im
Regelfall niemanden, der eine solche ministerielle Entscheidung
bei einem Hochstgericht anfechten kinnte. Die Offentlichkeit hat
kein Rechtsmittel gegen diese Behbrdenentscheidung. Es wire also
hichste Zeit, dhnlich wie beim Umuweltschutz zumindest bet Ver-
fahren zur Aufhebung des Denkmalschutzes Biirgerinitiativen oder
einschligigen NGOs Parteienstellung einzurdumen, damit das of-
fentliche Interesse von unabhdngigen Vertretern dieser Offentlich-
keit wahrgenommen werden kann.
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3. Wenn Verkehr verkehrt

Wachsende Stadte und zunehmende Motorisierung fithren
zu extremen Verkehrsverdichtungen. Der iberbordende
Verkehr muss geregelt werden. Die Stadt Wien wird nicht
mide, darauf hinzuweisen, dass der Masterplan Verkehr
unter Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger zustande
kam. In jedem Bezirk konnten die beteiligungsinteressierten
Blirgerinnen und Biirger an einer der nach Verkehrsmitteln
(motorisierter Individualverkehr, offentlicher Verkehr, Rad-
fahrer und Fufsgeher) eingeteilten vier Diskussionsgruppen
teilnehmen und Anregungen einbringen. Daran, dass jemand
an mehreren Gruppen interessiert sein konnte, hatte man of-
fenbar nicht gedacht (oder nicht denken wollen). Die wich-
tigsten Verkehrsfragen betreffen aber nicht nur ein Gratzel,
sondern ganze Stadtviertel oder Stadtteile. Solche Fragen mit
der Bevolkerung zu diskutieren wurde von den Moderatoren
des Masterplans Verkehr rundweg abgelehnt.

Es wundert also nicht, dass das Ergebnis des Diskussionspro-
zesses zur Regelung des Wiener Verkehrs in vielen Bereichen
mangelhaft jst.

Durch geringfiigiges Erschweren innerstiddtischen Parkens
wurde keine nennenswerte Reduktion des Verkehrsaufkom-
mens erzielt.

Es erfolgten bauliche Mafinahmen zur Beschleunigung der
Straflenbahrnen, doch nicht bevorrangte Busse bleiben im
Stau stecken.

U-Bahn-Linien enden auf der griine Wiese; der geplante
Hauptbahnhof, der laut Pressedienst der Stadt Wien von
145.000 Menschen pro Tag beniitzt werden wir, hat keine un-
mittelbare U-Bahn-Anbindung.

Garagen werden dort geplant, wo es Garagenplatze in Hiille
und Fiille gibt, wahrend in anderen Gegenden eklatante Park-
raumnot herrscht.
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Immer oOfter treten Biirgerinitiativen gegen dieses verkehrte
Verkehrsmanagement auf.

Die Burgerinitiative Donaucity kaimpft seit zehn Jahren gegen
den Verkehrslarm durch die immer stirker befahrene A22.
Der Erfolg lasst noch immer auf sich warten, obwohl sich die
Stadt Wien rithmt, mit dem im Janner 2009 veroffentlichen
Larmkataster grofartige MaBstibe gesetzt zu haben.
Verkehrsverdichtung und unertraglicher Verkehrslarm sind
hautig Griinde fir die Entstehung von Biirgerinitiativen.
Aber auch die unmotivierte Sperre von Fuwegen oder stark
befahrene Garageneinfahrten in verkehrsberuhigten Sackgas-
sen fiihren zu Biirgerprotesten.

Die Einstellung der Strafenbahnlinie 21 rief einen Biirgerpro-
test im zweiten Wiener Gemeindebezirk hervor. Trotz aller
Lippenbekenntnisse, den offentlichen Verkehr zu férdern
und den Individualverkehr reduzieren zu wollen, stellten die
Wiener Linien »den 2ler« ein. Die Verlingerung der U2 er-
setzt dieses Verkehrsmittel nicht, meint die Bilirgerinitiative.
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Biirgerinitiative Handelskai

2. Bezirk

Homepage: www handelskai.at.tt

Entstehung: 1991

Gegenstand: Belastung durch Larm und Luftverschmutzung
am Handelskai

Linie 21 — Burgerverachtung pu

Die von der SPO dominierte Bezirksvertretung des 2. Bezirks
beschloss, die Bevt’)lkerung zur Einstellung der Linie 21 zu
befragen. Kaum war diese Befragung von der Bezirksvertre-
tung mit den Stimmen aller Fraktionen beschlossen worden,
kam die Erkenntnis, dass dies Kosten von etwa 150 000 € ver-
ursachen wiirde.

Eine weitere Erkenntnis kam hinzu: eine (zu erwartende)
Mehrheit fiir die Beibehaltung der Linie 21 hitte nicht mehr
bewirkt als eine Vorsprache des Bezirksvorstehers bei der zu-
standigen Stadtritin Brauner.

Kosten und Zweifel, ob das Ergebnis der Blrgerbefragung
iiberhaupt etwas an der geplanten Auflassung der StraRen-
bahnlinie dndern kénnte, fiihrten im Juni 2008 dazu, dass die
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Befragung mit den Stimmen der SPO- und OVP-Bezirksfrak-
tionen abgesagt wurde.

Mit der geplanten neuen Buslinie werden zwar die Probleme
im Bereich der Ausstellungsstrale behoben und die Entfer-
nungen zur Erreichung der offentlichen Verkehrsmittel ver- -
ringert, doch der frithe Betriebsschluss der Linie 80 A um
21:30 h (Wochenende 20:30 h) zeigt, wie wenig die Bediirf-
nisse der Bevolkerung beriicksichtigt werden.
Bezirksvorsteher Kubik erreichte, dass die Wiener Linien die
Buslinie 82A zwischen dem Einkaufszentrum Stadion und
dem Praterstern einrichteten; sie fiihrt durch das Stuwervier-
tel. Die Kosten flr diese neue Buslinie und die teilweise mit
Intervallverdichtungen verbundenen Verlangerungen der Li-
nien 77A, 11A und 80A sind vermutlich nicht viel geringer
als jene der eingestellten Linie 21. Was spricht daher gegen
den Verdacht, die Einstellung der Linie 21 gehore lediglich
zur Vollstreckung der uralten Mayr-Doktrin (keine Parallel-
fiuhrung von U-Bahnen und oberirdischen offentlichen Ver-
kehrsmitteln)? Die Doktrin fihrte dazu, dass die Benutzer
der Buslinie 5A, die am Nestroyplatz endet, von dort eine
Station mit der Ul zum Praterstern fahren miissen, um dort
in die 5-Bahn, U2 oder verschiedene Straenbahn- und Busli-
nien umstejgen zu kénnen.
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Die neue Buslinie 82 A schafft aber noch ein anderes Problem:
Das Stuwerviertel weist eine Vielzahl von unterbrochenen
Strafsen und Einbahnstrafsen auf, die zum Teil auch gegenein-
ander laufen, so dass keine StrafSe das Stuwerviertel duxchge-
hend quert. Betonblocke unterbrechen die StraSen und dienen
in der warmen Jahreszeit den »Schénen der Nacht« als Sitzge-
legenheiten. Eine Buslinie durch das Stuwerviertel erfordert
also eine vollig neue Verkehrsorganisation, einschliefslich der
Offnung zumindest einer durchgehenden Strafe. Gehaufte
Beschwerden i{iber den »Freierverkehr« und der Streit darii-
ber, welche Strafie fiir die Busse »gedffnet« werden soll, sind
vorprogrammiert. Aus diesem Grund haben sich drei neue
Burgerinitiativen gebildet.

Die Buslinie 82A qualt sich in Schlangenlinien durch das
Stuwerviertel und fahrt dann in der Vorgartenstrafle, also am
Rand des Wohngebietes, in Richtung Stadioncenter. Sie hat eine
Auslastung von ca. 50 Fahrgasten, allerdings nicht pro Bus,
sondern pro Tag. Dafiir fahrt nun der 11A statt wie bisher zum
Stadioncenter nur bis zur U2-Station Krieau. Deshalb miissen
etwa die Bewohner des Pensionistenwohnheims Prater, wenn
sie zum Ambulatorium in der HillegeiststrafSe fahren, eine Sta-
tion mit dem 82A zuriicklegen und in den 11A umsteigen.
Diese Beispiele zur Planung des offentlichen Verkehrs im
2. Bezirk zeigen, dass die Einstellung der Linie 21 weder kun-
denfreundlich noch weitblickend war und sich die mangeln-
de Einbeziehung der Betroffenen als nachteilig erwiesen hat.

Schnellstrafien, Bahnhofsbauten oder Einkaufszentren bringen eine
enorme Verkehrsbelastung fiir die Anrainer mit sich und fiihren oft
zu Protesten der unmittelbar davon betroffenen Bevilkerung, be-
sonders dann, wenn seitens der Behdrden keinerlei Gesprichsbereit-
schaft vorhanden ist. Leider ist das die Regel. Manchmal wird von
Behirden eine »Biirgerbeteiligung« ins Leben gerufen, die diesen
Namen nicht verdient. Als Beispiele seien die Problemzone Land-
strafler Giirtel (BI-LLG), das Meidlinger Hochhausprojekt Komet
und das Grofiprojekt Wien Mitte genannt.
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Birgerinitiative Lebensraum Landstraler Giirtel (BI-LLG)
3. Bezirk

Homepage: www.bi-lig.org

Entstehung: August 2003

Gegenstand: Reduktion der Verkehrsfolgen

auf dem Landstraer Guirtel
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GurtelAUSbau

Im August 2003 lud die griine Partei im 3. Bezirk alle inter-
essierten Biirger und Biirgerinnen ein, um rechtzeitig auf die
Stdgitirtel-Ausbaupldne der Stadt Wien aufmerksam zu ma-
chen. Diesem Umstand und meiner Naivitat, nicht zu wissen,
worauf ich mich da einlie, war die Griindung einer Biirger-
initiative zu verdanken, die aus Bewohnern der umliegenden
Viertel bestand. Leider stellten wir bald fest, dass wir von al-
len politischen Parteien alleine gelassen wurden, moglicher-
weise auch deshalb, weil das Wissen iiber die Ausbaupline
des Siidgiirtels noch nicht fiir eine groBere Offentlichkeit be-
stimmt war. (Ahnlich war es ja auch bei den Plénen fiir die
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Volksgarage Hegergasse gewesen, die uns zwei Jahre spater
iber ein Fax zugespielt wurden. Damals erreichten wir durch
rasche Unterschriftenaktionen und »ein wenig Hausfrauen-
klatsche, dass ein Garagenbau unterblieb.)

Das Gutachten von Univ.-Prof. Knoflacher, das unsere
schlimmsten Befiirchtungen uber Verkehrszuwachs und
Emissionen bei einem geplanten Ausbau des Stidgurtels be-
statigte, wurde vom Bezirksvorsteherstellvertreter wortlich
als »ein Wisch, aber kein Gutachten« abgetan. Ist dies nicht
eine recht eigenwillige Art der Problemlosung?

Obwohl heutzutage niemand mehr leichtfertig personliche
Daten samt Unterschrift hergibt, versuchte man, die gesam-
melten Unterschriften gegen den Ausbau des Girtels zu
ignorieren. Man teilte uns mit, dass auf alle Falle gebaut wer-
de und meinte, man wisse auch um die Methoden, an Unter-
schriften heranzukommen.

Flir unser Anliegen »mehr Naherholung anstatt Verbreite-
rung von Straflen« schafften wir es, Uber 2000 Unterschriften
zu bekommen, obgleich wir von Passanten oft horten: »Kann
man da liberhaupt etwas ausrichten? Die machen doch eh
was sie wollenl« Unsere stereotype Antwort: »Wenn wir gar
nichts sagen, machen sie das erst recht!« tiberzeugte so man-
che Skeptiker. Gestarkt durch den Erfolg wagten wir uns zum
(damaligen) Stadtbaudirektor im Rathaus vor. Dieser war
bemiiht und lud auch Fachleute aus dem Magistrat ein. Im-
merhin: wir hatten drei Treffen innerhalb von 2 Jahren. Ja, ja
— man muss schon hartnackig sein.

Zum ersten dieser Gesprache begleitete uns Professor
Knoflacher mit zwei Kollegen von der Technischen Univer-
sitat Wien. Trotzdem gab es keinerlei Verstandnis fiir unsere
Bedenken, geschweige denn ein Eingehen auf nur einen un-
serer Vorschlage. »Es hat keinen Sinn, hier noch verniinftige,
wissenschaftlich unterlegte Argumente anzufiihren«, raunte
uns einer der Begleiter von der TU wahrend des letzten Ge-
spréachstermines resignierend zu, »was wir brauchen ist die
Presse und die Offentlichkeit.«

Aber die Medien interessierten sich nicht fiir die Thematik
des Giirtelausbaus. Vielleicht lag es an meiner Besenstange,
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auf der ich mein erstes Transparent montiert hatte, oder da-
ran, dass es sich niemand mit den Autofahrern verscherzen
will. Mein Glaube an unabhangigen Journalismus wurde
jedenfalls schwer erschiittert. Da trostete mich das Wissen
- man lernt ja nie aus — Uber die von der Parteipolitik unter-
wanderte Medienlandschaft auch nicht hinweg.

Die Geschichte des Stidgiirtelausbaus ist noch lange nicht zu
Ende. Inzwischen hat sich unsere Burgerinitiative »Lebens-
raum Landstrafier Giirtel« mehreren Bauvorhaben im Bezirk
(Hauptbahnhof, Arsenal, Aspanggriinde, Volksgarage) zuge-
wandt, denn diese Baustellen brauchen eine Durchleuchtung
seitens der Blirger.

Einen kleinen, wenn auch nicht ganz sicheren Teilerfolg er-
kampfte die Burgerinitiative dennoch: Das Stiick Griinflache
des Schweizergartens soll bis auf weiteres erhalten bleiben
und keinem weiteren Fahrstreifen zum Opfer fallen. Den
Teilerfolg schreibe ich auf unsere Fahnen — oder Besen —, auch
wenn die Bezirks-OVP meint, er ginge auf ihre Gespriche
mit Stadtrat Schicker zuriick. Stadtrat Schicker sagte, dass
die Anbindung zum Hauptbahnhof und der Durchstich zum
10. Bezirk auf KEINEN Fall komme, es sei denn nur flir den
offentlichen Bus. Wenn nach Fertigstellung des Hauptbahn-
hofes der zusitzliche Verkehr aus dem 10. Bezirk durchflutet,
konnte diese Griinflache doch wegkommen — umgewidmet
wurde sie bereits. Ich werde nicht aufgeben, weil ich von
unserem Anliegen liberzeugt bin. Ich lasse mich auch nicht
einschiichtern, selbst wenn man uns mit Experten und ihren
Gutachten mundtot machen will. Experten haben inzwischen
auch wir.

Aber ich bin nicht nur kdmpferisch, sondern auch nachdenk-
lich geworden, denn ich habe wahrend unserer Gesprache
und Aktionen erkannt, dass »auf der anderen Seite« auch
nur Menschen sind, von denen wir oft zu viel erwarten und
voraussetzen. Biirgermeister und Gemeindeverwaltung soll-
ten die Vorteile einer echten Blirgerbeteiligung sehen und die
Chance ergreifen, denn oft sind die Biirgerinnen und Biirger
die besseren Experten — mit oder ohne Besen.
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Oftmals iiberschneiden sich bei einem neuen Bauprojekt Fragen
der Stadtbildvertraglichkeit, des Kulturgiiterschutzes, des Um-
weltschutzes und der Verkehrsplanung. Wenn es der Biirgerinitia-
tive gelingt, den Angriff auf das eine oder andere Gut erfolgreich
abzuwehren, muss sie am Ende feststellen, dass sie doch in einer
anderen wesentlichen Frage gescheitert ist. Die geplante Verbau-
ung der Schonbrunner FIAT-Griinde ist ein beredtes Beispiel dafiir.
Ein Hochhausbau in unmittelbarer Néihe von Schloss Schonbrunn
konnte verhindert werden, doch andere Probleme, wie das Ver-
kehrsproblem, blieben ungelost.

Birgerinitiative Rund um Schénbrunn

12. Bezirk

Homepage: www.aktion21.at

Entstehung: 2002

Gegenstand: Verbauung der unmittelbaren Umgebung

von Schonbrunn

\Wolkenkratzer beim

»Wolkenkratzer-Hotel beim Kaiserschloss« lautete die Uber-
schrift in der KRONE vom 17.11.2000.

Der Wunsch des Bautragers BAI, auf den ehemaligen FIAT-
Griinden in Wien Meidling ein vom Architekten Podsedensek
geplantes Hochhaus (74 m) unmittelbar gegentiber der Schloss-
anlage Schonbrunn zu errichten, blieb ein »Wolkentraume.
2001 setzte sich der damalige OVP-Vizebiirgermeister Dr.
Gorg fur einen EU-weiten Architekturwettbewerb ein, der
den Denkmalschutz fir das Schloss Schonbrunn als UNESCO
Kulturerbe beriicksichtigen hatte sollen.

Abb. oben: Fotomontage
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Zwar erhielten »bus«Architekten den Wettbewerbspreis und
die Flachenwidmung wurde danach auf dieses Projekt zuge-
schnitten; doch gebaut wurde vom Architekten Podsedensek,
der drei Wohnhéuser (wohlklingend »Stadtvillen« genannt)
und einen Biirotrakt errichtete — bei im Wesentlichen gleicher
Kubatur, statt in die Hohe eben in die Lange und Breite. Der
Rest der Liegenschaft soll in den nachsten Jahren mit Wohn-
hausern verbaut werden.

Das vom Bautrdger BAI geplante Hotel blieb aus wirtschaft-
lichen Griinden unrealisiert. Die Wiinsche der Anrainer, den
Zu- und Abfahrts-Verkehr der Parkgarage und des Auto-
hauses aus dem ruhigen Grdtzel am Ende der Schonbrun-
nerstrale zur Griinbergstrafe zu verlegen, wurde nicht be-
riicksichtig. Die Baume des klaglichen Restes des ehemaligen
»Dreher«- Parks mussten einer neuen »Parkraumgestaltung«
weichen, zwel weitere Alleebaume einer zusatzlichen Ein-
fahrt zum Autohaus.

Die Plane zur Errichtung eines Hochhauses wurden nicht
aufgegeben, sondern sollten an anderer Stelle im 12. Bezirk
verwirklicht werden. Sie wurden zum »Komet«- Hotel-Turm
und Einkaufskomplex, wo der selbe Architekt mit einem
anderen Bautridger und unter Beratung des Purkersdorfer
Biirgermeisters (und ehemaligen Innenministers) Schlogl
bei einer weiteren — auch hier nur auf das Projekt bezogenen
- Umwidmung wiederum sein Glick versucht. Drei Hau-
ser und deren Bewohner wollen diesem GroBprojekt nicht
weichen.

Der Entwurf des neuen Flachenwidmungsplans kam kurzfris-
tig auf die Tagesordnung des Bauausschusses des Wiener Ge-
meinderates, wurde vertagt und nach der Nationalrats-Wahl
2008 auf fiinf Jahre befristet beschlossen. Das Bauprojekt sei
durch die Immobilienkrise »eh g'storben«, lautet es unter vor-
gehaltener Hand aus dem Rathaus. Wozu dann die befristete
Umwidmung gut sein soll, bleibt aber unbeantwortet.

Der Bevolkerung rund um Schoénbrunn bleibt nur die zu-
satzliche Larmentwicklung und Luftverschmutzung durch
den zu erwartenden Verkehrszuwachs sowie die Vermutung,
dass die von der Politik wiederholt angekiindigten Gesamt-
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konzepte rund um das UNESCO-Weltkulturerbe Schloss
Schonbrunn wohl endgiiltig in Amtsschubladen verschwun-
den sind.

Verkehrsfragen sind vielfiltig. Mitunter betreffen sie nur Klein-
riaume, sind aber fiir die Lebensqualitit zahlreicher betroffener An-
wohner von grofler Bedeutung. Ein Konflikt entziindete sich in der
Heigerleinstrafle an der Planung einer Zu- und Abfahrt fiir einen
Hofer-Markt (wie die Aldi-Siid-Mdrkte in Osterreich heifien). Ur-
sache fiir diesen Konflikt war einmal mehr, dass iiber die Kopfe der
betroffenen Anrainerinnen und Anrainer hinweg geplant wurde.
Erst als alles fix und fertig geplant war, erfuhren sie von der dro-
henden Beeintrichtigung ihrer Wohnumgebung. Kein Wunder,
wenn sie nun sowohl von der Firma Hofer KG als auch von Politik
und Behdrden als lastige Storenfriede betrachtet werden.




Biirgerinitiative Heigerleinstralte

16. Bezirk

Homepage: http://heigerlein.blogspot.com
Entstehung: 2008

Gegenstand: Alternative Ein- und Ausfahrt zum neuen Hofer
(Aldi)-Markt

Raus aus der Sackgasse!

Just zu Beginn der Sommerferien, wenn sich viele Familien
auf ihren wohl verdienten Urlaub und die Kinder auf ihre
Schulferien einzustellen beginnen, musste die Bevolkerung
des Grétzels rund um die Heigerleinstrafe in Wien Ottakring
auf den Aushéngen ihrer Wohnhauser lesen, dass die Firma
Hofer KG plante, eine neue Filiale, genau gegeniiber ihren
Wohnhausern, zu errichten.

Bald stellte sich heraus, dass es sich um ein Mega-Projekt han-
delte, mit einer Verkaufsflache von tiber 1.000 m? und mehr
als 90 Stellplatzen. Den Menschen im Grétzel war schnell klar,
welche Verkehrsbelastung eine solche Mega-Filiale bedeuten

Abb. oben: Kundgebung wvor der Ottakringer Bezirksvertretung im
November 2008
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wiirde. Dass die Einfahrt der geplanten Filiale in der Heiger-
leinstrafSe gebaut werden sollte, I6ste Unverstandnis bei den
Menschen aus. Denn die Heigerleinstrafse ist an dieser Stelle
eine Sackgasse und fir den Verkehr, den eine derart grofse
Hofer-Filiale mit sich bringen wiirde, absolut ungeeignet.
Taglich waren zusatzliche 2.000 PKW und LKW zu erwarten,
die ein enormes Sicherheitsrisiko flir die zahlreichen Kinder
auf ihrem Schulweg bedeuten. Da just an jener Stelle, an der
die Einfahrt der geplanten Hofer-Filiale gebaut werden sollte,
auch der Radweg zwischen Ottakring und Hernals unterbro-
chen ist, stellte das Mega-Projekt auch fiir Radfahrende eine
grofle Gefahr dar. Das fiihrte zur Frage: gibt es in Ottakring
iiberhauptein durchdachtes, bezirksiibergreifendes Verkehrs-
konzept? Hat man daran gedacht, was dieses Mega-Vorhaben
fiir die Bevolkerung aus Ottakring bedeuten wiirde?

Trotz Ferienbeginns gelang es 122 Betroffenen, eine gemein-
same Stellungnahme fiir die erste miindliche Verhandlung im
Betriebsanlageverfahren zu verfassen und Parteienstellung
zu erlangen. Ein Grofiteil der Betroffenen war bei der Ver-
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Anstatt der geplanten Verkehrseinschleusung ins Ruhegebiet (blau) fordert
die Biirgerinitiative den Evhalt des griinen Schutzwalles und die Ein- bzuw.
Ausfahrt nichst dem Hauptverkehrsweg (rosa).
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handlung anwesend. Aufgrund ihrer Einwendungen erhielt
die Firma Hofer KG die Auflage, alternative Konzepte vor
allem im Hinblick auf die Einfahrt zu iberlegen - allerdings
nur mindlich und nicht protokolliert. Mitte Juli wandten sich
die Betroffenen — mittlerweile waren es iiber 250 — mit einer
Petition an alle politischen Parteien, an alle in Frage kommen-
den Magistratsbehérden sowie an die Firma Hofer KG, doch
erfolgte keinerlei Reaktion.

Die zweite Verhandlung im Betriebsanlageverfahren wurde
am ersten Schultag im September anberaumt. Auf Interventi-
on der Bewohnerinnen und Bewohner wurde diesen fiir die
Verhandlung Unterstiitzung durch die Bezirksvertretung zu-
gesagt, die sich allerdings auf die bloBe Anwesenheit eines
Bezirksmandatars beschrankte. Die Biirgerinnen und Biirger,
die sich konstruktiv um eine Losung bemiihten, hatten mitt-
lerweile einen Plan fiir eine andere Einfahrt ausgearbeitet
und signalisierten damit ihre Verhandlungsbereitschaft.

Die Betroffenen wandten sich erneut an die Bezirksvertre-
fung. Flr viele unerwartet reagierten die politisch Verant-
wortlichen mit offenem Desinteresse und erklirten sinnge-
mag folgendes: Die Politik habe in einem solchen Fall keinen
Einfluss, die Firma Hofer KG kénne tun und lassen was sie
wolle, sie sei die Eigentiimerin des ehemaligen OBB-Grund-
stiickes. Angesichts der Tatsache, dass es sich bei der Ein- und
Ausfahrt der geplanten Hofer-Filiale um eine 6ffentliche Ver-
kehrsflache und damit auch um &ffentliches Interesse han-
delt, waren diese Aussagen freilich verbliiffend. Obwohl alle
Oppositionsparteien in der Ottakringer Bezirksvertretung
das Anliegen der Anrainerinnen und Anrainer unterstiitzten,

blieb die SPO-Bezirksvorstehung bei ihrer Haltung. Die Fir-

ma Hofer KG reagierte gelangweilt auf die Angste und Sor-

gen ihrer zukiinftigen Kundinnen und Kunden und war zu

keinem Dialog bereit. Spitestens zu diesem Zeitpunkt stell-

ten sich viele Betroffene die Frage: wie ernst werden wir von

der Politik genommen?

Die Menschen fithlten sich von ihren »Vertretern« alleine ge-

lassen. [hnen wurde schmerzlich bewusst, dass sie die Dinge

selbst in die Hand nehmen miissten. Sie luden daher zu einer
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Versammlung ein, um moglichst viele Menschen im Gratzel
Uber die Plane der Firma Hofer KG und die abweisende Hal-
tung der SPO-Bezirksvorstehung zu informieren. Sie griinde-
ten die Biirgerinitiative Heigerleinstrafe.

Im Laufe der darauf folgenden Monate versuchte die Initia-
tive, in der Offentlichkeit auf ihre Anliegen aufmerksam zu
machen. Sie kniipfte Kontakte zu interessierten Medien, or-
ganisierte Kundgebungen vor der Ottakringer Bezirksver-
tretung und informierten die Kundschaft der umliegenden
Hofer-Filialen mit Flugblattern. Sie richtete einen Web-Blog
ein, um laufend tber die aktuellen Geschehnisse und ihre
Aktivitaten zu informieren. Sie verstdrkte die Vernetzung
zu anderen Initiativen in Ottakring und wurde Mitglied der
Plattform Aktion 21. Die mediale Prasenz war grol3. Die In-
itiative erreichte zudem, dass ihr Anliegen kurz vor Weih-
nachten auch im Wiener Gemeinderat zum Thema gemacht
wurde. Allen Beteiligten war klar, dass nur mit anhaltendem
Druck etwas bewegt werden lonnte.

Nach Erhohung des medialen und politischen Drucks tiber-
dachte die SPO-Bezirksvorstehung kurz vor Jahresende 2008
ihre anfangs sehr distanzierte Haltung und brachte eine Re-
solution in der Ottakringer Bezirksvertretung ein, in der sie
sich erstmals fiir eine Losung im Sinne der Anrainerinnen
und Anrainer aussprach. Diese Resolution wurde von allen
Oppositionsparteien unterstiitzt.

Die Firma Hofer KG drohte der Betreiberin des Web-Blogs
der Initiative mit einer Klage. Einen Tag vor Weihnachten
lies sie durch ihre Anwalte schriftlich mitteilen, dass die Mail-

Kundgebung vor der geplanten Hofer-Einfahrt in der Heigerletnstrafle im
September 2008
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adresse des fiir das Bauprojekt zustandigen Geschaftsfithrers
Jan Posch von der Webseite entfernt werden musse, andern-
falls mit strafrechtlichen Konsequenzen zu rechnen sei. Ab-
gesehen davon, dass die formulierten Anschuldigungen jegli-
cher rechtlicher Grundlage entbehrten, begann man sich zu
fragen: wie wichtig sind der Firma Hofer KG jhre zukunfti-
gen Kundinnen und Kunden eigentlich?

Alle Giberpriiften Bauvarianten wurden aufgrund der Nédhe zu
den Bahngleisen und den vorhandenen Starkstromleitungen
als kompliziert und risikoreich eingestuft. Einer Verlegung
der Einfahrt steht angeblich nur ein OBB-Kabel im Weg, des-
sen Wartung wahrend der Bauarbeiten ca. 10.000 Euro kosten
wiirde. Soll die Einfahrt nur deshalb in der Heigerleinstrafse
gebaut werden, weil weder die Hofer KG, noch die OBB, noch
der an der Filiale so interessierte Bezirk diesen vergleichswei-
se lacherlichen Betrag aufbringen wollen, um den Betroffenen
ihre Wohnqualitat und den Kindern einen sicheren Schulweg
zu erhalten? Ein Grund mehr zu fragen: Ist dieser Standort
tiberhaupt fiir das Hofer-Mega-Projekt geeignet? Immer ofter
stellt sich diese Frage, denn nach wie vor gibt es keinen Vor-
schlag der Firma Hofer KG, aus dem erkennbar wire, dass
ihr die Sicherheit der Gratzel-Bevolkerung wichtig ist. Die
Biirgerinitiative HeigerleinstraSe ist nach wie vor iiberzeugt,
dass eine Losung im Sinne der Bevdlkerung moglich ist und
fordert daher: Raus aus der Sackgasse!

Eine ganz andere, den Fufigeherverkehr betreffende Problematik
beschiftigt zahlreiche Biirgerinnen und Biirger in Dornbach im
17. Bezirk. Hier wurde 2006 iiberraschend und zum Arger vieler
Bewohner ein offentlicher Fufsweg auf den Schafberg gesperrt. Die
Griinde dafiir waren undurchsichtig, der Kampf, Licht in den Behor-
dendschungel zu bringen, ist auch hier sehr miihsam. Die iiber 700
Unterzeichner und Unterzeichnerinnen einer Unterschriftenaktion
geben aber nicht auf.
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Biirgerinitiative Erhaltung des FuRwegs auf den Schafberg
in Dornbach

17. Bezirk

Homepage: www.aktion21.at

Entstehung: Herbst 2006 '
Gegenstand: Erhaltung des Fulweges Handlirschgasse/

Korngasse (Schafbergbad)

-

dem »Mauserlweg«

Das Katz und Maus-Spiel mit

Ein beliebter schattiger Wanderweg zwischen den Kleingar-
ten auf der Siidseite des Schafbergs in Dornbach fihrt seit
Jahrzehnten zahlreiche Spaziergdnger zur Schafberghohe,
mit herrlichem Blick {iber die Weingérten auf die Stadt. Auch
das Schafbergbad ist fiir FuBgdnger auf diesem Weg leicht zu
erreichen. Ein blaues Verkehrszeichen wies den Weg als »Eufs-
weg«im Sinne der StraRenverkehrsordnung (Verordnung der
MA 46, Verkehr) aus, auf halbem Weg war die Hinweistafel
angebracht, dass der Weg bei Schneelage nicht gestreut wird
und die Beniitzung auf eigene Gefahr erfolgt.

Im September 2006 wurde der Weg zum Arger der zahl-
reichen tiberraschten Spazierganger von der MA 37 gesperrt
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—angeblichausSicherheitsgriinden. Gewisse Instandhaltungs-
arbeiten waren wohl sicher wiinschenswert gewesen, doch
die Sperre verstand niemand. Nicht unerwahnt soll bleiben,
dass die Absperrung mit zwei grofSeren Bauvorhaben — Mehr-
familienhdusern — entlang des FufSwegs zusammentiel. Die
Empdrung war grofs, es bildete sich eine Buirgerinitiative. In
wenigen Tagen wurden mehr als 700 Unterschriften zur Er-
haltung des Durchgangs fiir die Spaziergdanger gesammelt
und der Hernalser Bezirksvorsteherin Dr. llse Pfeffer {iber-
geben.

Von da an begann das »Verwirrspiel mit dem von der Be-
zirksvorsteherin  so benannten Mauserlweg«. Bei ersten
telefonischen Auskiinften 2006 wurde uns mitgeteilt, dass es
dort gar keinen Weg giabe und der Weg privat sei. Eindeu-
tig war erst die Antwort der MA 37, die bestatigte, dass es
sich um einen 6ffentlichen Weg handle, der sich grofiteils im
Eigentum der Gemeinde Wien, zum geringeren Teil in pri-
vatem Eigentum befinde. Die MA 37 hatte von der MA 69
(Liegenschaftsmanagement der Stadt Wien) die Weisung er-
halten, aus Sicherheitsgriinden den Weg zu sperren. Die Fra-
ge, wann der Weg wieder »normal« begangen werden konne,
wurde weder von der Bezirksvertretung noch von den in-
volvierten Magistratsabteilungen 37, 46 oder 69 beantwortet.
Da alle Absperrungen, die man immer wieder eneuert hat-
te (zuletzt zwei versperrte Metallgittertiiren), von empdrten
Wegbeniitzern aufgebrochen und entfernt worden waren,
war der Weg in der Folge manchmal gesperrt und manchmal
nicht. Beim Verkehrszeichen »FufSweg« wurde von der MA
46 eine Zusatztafel »Gehweg endet in 60 m« angebracht. Die
Spazierganger lieen sich aber auch dadurch nicht abhalten,
den Weg zu beniitzen.

Neuerliche Vorsprachen bei der Bezirksvorstehung blieben
zunachst erfolglos. Die jeweils angesprochene Magistrats-
abteilung sah die Verantwortung immer bei einer anderen
Stelle. Die Bezirksvorsteherin meinte schliefslich, die Sache
sei rechtlich sehr kompliziert und eine Reparatur des Weges
extrem teuer. Dem wurde entgegengehalten, dass es sich
um einen wie im Wienerwald tblichen Pfad handle und die
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Gpazierganger keineswegs einen betonierten Weg und eine

rollstuhlgerechte Sanierung wiinschten. Da immer. wied_er
auf die privaten Eigentiimer eines Teils des Weges hingewie-
.on wurde, regte die Burgerinitiative an, diese zur Instand-
haltung aufzufordern.
I Herbst 2008 waren die beiden oben erwahnten Bauvorha-
ben entlang des Weges abgeschlossen. Nach Aussage der MA
46 wurden die privaten Eigentumer und Anrainer angehal-
len, den Weg, dort wo es notig ist, im Sinne der Wegehalter-
haftung instand zu setzen. Wenn auch schleppend erfqlgten
nun tatsachlich Reparaturarbeiten entlang des Wegs. Die Be-
sirksvorsteherin teilte am 11. Janner 2008 mit, dass sie das
Anliegen an die zustdndige MA 69 weitergeleitet habe u_nd
an einer fiir alle Teile befriedigenden Lésung sehr interessiert
wire. Sie versicherte, es gebe keine Bestrebungen, den Weg
stillschweigend zu schlieBen und sie wiisste auch nicht von
diesbeziiglichen Anrainerinteressen.
Bei der MA 69 versprach ein neuer, sehr freundlicher Sat;h—
bearbeiter (Herr Schaupp), sich den Akt anzusehen und sich
um die Sache zu kiitmmern: er habe den Bereich gerade erst
itbernommen und seine Vorgangerin »hatte bezuglich dieser
Sache keine wesentlichen Initiativen entfaltet«.
In der Zwischenzeit wurde der offiziell abgesperrte Weg wie
schon immer beniitzt. Zu befiirchten ist, dass auch in diesem




Griinbereich Wiens mit Weingarten und Kleingarten die Bau-
tatigkeit weiter zunehmen wird und auch hier zunehmend
das »Griin« dem »Beton« weichen wird, wie die Bauten ent-
lang des »Mauserlwegs« zeigen. Der Schriftwechsel mit der
Bezirksvertretung zeigt die mangelnde Bereitschaft der zu-
standigen Stellen, sich des Problems des gesperrten Fufswegs
anzunehmen. Die Hernalser Bezirksvorsteherin teilte am
21. August 2008, also fast zwei Jahre nach der ersten Sperre
des Weges, mit, dass »sie alles daran setzen wolle, in dieser
Angelegenheit eine fir alle zufriedenstellende Ldsung zu er-
arbeiten«. Sollte nicht vielleicht doch geplant gewesen sein,
auf Wunsch einiger Anrainer den Weg einfach zu sperren?
Angesichts der bisherigen Ereignisse sind Wachsamkeit und
Biirgerprasenz weiterhin geboten!

Wie wenig Riicksicht die Stadtpolitik auf Fufigeher nimmt, erweist
sich an den Problemen, mit denen sich die Bewohner der Donau-
city konfrontiert sehen. Wenn sie bei Wind den ffentlichen Raum
vor ihren Wohnhiusern betreten, dann kbnnen sie von Gliick reden,
wenn sie unbehelligt von den hochhausimmanenten Fallwinden an
ihr Ziel gelangen. Das Verlassen der eigenen vier Winde kann zum
Wagnis werden, weil es gegen plotzlich auftretende Windboen im
wahrsten Sinn des Wortes keinen Halt gibt. Weder der Fall jener
Frau, fiir die ein solches » Abenteuer« mit schweren Verletzungen
und Spitalsaufenithalt geendet hatte, noch dhnliche Fille mit leich-
ten Verletzungen nach Stiirzen waren fiir die Verantwortlichen An-
lass, auf Abhilfe zu dringen. Erst als die Schwerverletzte zu Gericht
ging, kam ein wenig Bewegung in die Szene. Die Behorden und
die Bauherrschaft halten Gefihrdungspotenziale wie Fallwinde bei
Hochhiusern offenbar fiir »zumutbar«. Das Gleiche gilt fiir eine
Larmbelastung, die ihresgleichen sucht.

Die Biirgerinitiative Donaucity versucht sich vor allem gegen den
ste seit zehn Jahren quilenden Verkehrslirm der immer stirker be-
fahrenen A22 zu wehren. Der Erfolg ldsst noch immer auf sich war-
ten, obwohl sich die Stadt Wien rithmt, mit deni im Jinner 2009 ver-
offentlichen Lirmbkataster verbindliche Mafistibe gesetzt zu haben.

120

v

lieterinitiative Donaucity Platte gegen den Larm
22. Bezirk
Homepage: www.aktion21.at
Entstehung: 1998
Gegenstand: Larmschutz vor dem Kaisermiihlentunnel (A 22)
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In den Wind gesprochen

Zum zehnjahrigen Jahrestag unserer Reise
durch die Institutionen

Bereits 1998 wandten sich Mieter an den damaligen Wohn-
baustadtrat Werner Faymann und ersuchten um Unterstiit-
zung fir die Errichtung eines effizienten Larmschutzes im
unmittelbaren Bereich des Kaisermiihlentunnels.

Von 2006 bis zu seinem Amtsantritt als Bundeskanzler war
Faymann als Leiter des Bundesministeriums fiir Verkehr, In-
novation und Technologie (BMVIT) wieder unser Ansprech-
partner in Sachen Larmschutz.

Taglich rasen 120.000 Fahrzeuge auf der Stadtautobahn A22,
direkt an unseren Wohnungen vorbei in den Kaisermithlen-
tunnel. Es gibt kein Wohnhaus in Osterreich, geschweige
denn eine Wohnhausanlage mit 3500 Mietern, die ein solches
Verkehrsaufkommen ohne jeden Larmschutz ertragen muss.

121


http:www.aktion21.at

Den Mietern wurde vor Bezug der Wohnungen die Weiter-
fithrung der Uberplattung der A 22 versprochen. Alles deu-
tete darauf hin, dass es sich um ein reell geplantes Vorhaben
handelte. Der ehemalige Bezirksvorsteher Effenberg (SPO)
setzte sich sehr dafiir ein und présentierte jede Menge Unter-
lagen, wenn er wiederholt Abordnungen der Mieter empfing.
Nach einigen Jahren wurde klar, dass die Gemeinde Wien
diese weitere Uberplattung der Stadtautobahn stillschwei-
gend ad acta gelegt hatte und die Bewohner ihrem »lauten
Schicksal« tiberlief3.

Nach einigen Jahren resignierte die erste Mieterinitiative, ei-
nige Mitglieder verlieBen die Donaucity, andere wechselten
in andere Gebdudeteile. Jene, die nicht ans Aufgeben dach-
ten, schrieben sich die Finger wund mit Briefen an Behorden
und Politiker und erhielten nette Antworten: man werde dies
und jenes tiberpriifen ...

In der Zwischenzeit wurde es immer lauter um uns herum,
denn das Verkehrsaufkommen wuchs kontinujerlich an.

Im Jahr 2006 organisierten sich daher die Mieter neuerlich,
nicht zuletzt deshalb, weil sie fassungslos miterleben muss-
ten, wie grofe Teile der Osterreichischen Autobahnland-
schaft hinter Schallschutzwianden verschwanden, wahrend
in der Donaucity der Schutz der Bewohner einfach ignoriert
wurde.

Die seit Mitte 2006 fir Larmschutz an Bundesstralen zu-
standige ASFINAG war nun unser Ansprechpartner. Ende
Dezember 2006, drei Wochen nach dem ersten Gesprachster-
min mit einem Vertreter der ASFINAG, erliefs der scheidende
Minister Gorbach, quasi an seinem letzten Arbeitstag, eine
Dienstanweisung, die folgendes besagt: »Wohnprojekte, die
nach dem 1. Janner 1996 baubewilligt wurden, sind nicht an-
spruchsberechtigte.

Das galt unabhangig von der Hohe der Larmbelastung. Die
gesetzliche Frist hatte die Donaucity um vier Monate ver-
passt. Die ASFINAG bedauert nun achselzuckend, rein gar
nichts fir uns machen zu konnen, ja nicht einmal zu diirfen!
Seit dieser Entscheidung des BMVIT im Jahr 2006 stieg das
Verkehrsaufkommen um weitere 10% und somit auch der
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Larmpegel. Das Fatale ist, dass die Wohnungen der am meis-
ten betroffenen Gebaudeteile so angeordnet sind, dass alle
Raume zur A 22 hin ausgerichtet sind. Es gibt in diesen Woh-
nungen also kein Entkommen aus dem unertrdglichen Ver-
kehrslarm, der alle von der WHO als gesundheitsgefahrdend
eingestuften Werte tberschreitet. Selbst gute Schallschutz-
fenster helfen nicht gegen den Larm, vor allem den der LKWs.
Im Sommer haben die Bewohner die Wahl zwischen 30 Grad
im Schlafzimmer oder héllischem Larm. Wir schopften wie-
der Hoffnung, als kolportiert wurde, im BMVIT géabe es eine
Liste mit Projekten, fir welche die Terminisierung 1.1.1996
nicht gelte. Sofort begehrten wir, die Donaucity in diese Liste
aufzunehmen. Der Minister und seine Beamten berieten iiber
unser Anliegen, berticksichtigt wurde es letztendlich nicht.
Wir fragen uns: wo ist Larmschutz dringender erforderlich
als an diesem Autobahnabschnitt, mit einer riesigen Wohn-
hausanlage unmittelbar am Tunnelportal? Nach der Prater-
briicke ist dies die am meisten befahrene StraBe Osterreichs!
Wir fordern ein paar hundert Meter Einhausung, eine Kons-
truktion mit Glasdach, wie beim Petueltunnel in Miinchen.
Die Ablehnung unsrer Forderungen war fiir uns unverstdnd-
lich und nicht nachvollziehbar, wir waren fassungslos und
wiitend. Gleichzeitig brach iiber Osterreich noch die Debatte
{iber die Abfertigungen der ASFINAG-Vorstande herein. Nun
waren wir nicht nur wiitend, sondern auch angewidert.
Wiederholte Kontakte zur Bezirksvorstehung, Briefe an Stadt-
rat Schicker mit der Bitte, sich im BMVIT fiir unser Anliegen
einzusetzen, ein Brief an das BMVIT sowie Medienberichte
schafften zumindest ein Bewusstsein daflir, dass hier etwas
vollig im Argen liegt. Trotz einer einstimmigen Erkldarung des
Bezirksparlaments, unser Anliegen zu unterstiitzen, wurde
die Larmschutzverbauung bislang noch nicht errichtet.

Am 1. April 2009 prasentierte die ASFINAG die ldrmtech-
nische Studie »A22 Donaucity km 3,5 - km 4,5« im Rahmen
einer Biirgerversammlung, bestritt auch nicht die zu hohen
Werte, lehnte aber dennoch eine Einhausung »aus Kosten-
grinden« ab.

Wir bleiben trotzdem dran.
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Auch in Donaufeld im 21. Bezirk kiimpfen die Bewohner gegen die
immer stirker werdende Verkehrsbelastung. Sie kritisieren zu Recht
die Stadtplanungspolitik, die einem entfesselten Verkehr entweder
tatenlos zusieht oder ihn mit unzulinglichen Mitteln zu bindigen
versucht. Die Biirgerinitiative fiir ein Lebenswertes Donaufeld for-
dert von der Stadtpolitik, die Betroffenen in die Diskussion der Ver-
kehrskonzepte einzubeziehen.
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Initiative Fiir ein lebenswertes Donaufeld!

21. und 22. Bezirk

Homepage: http://donaufeld.a21 at

Entstehung: 15. Mai 2007

Gegenstand: Eindammung des Durchzugsverkehr in Wohngebieten
und Ausbau der dffentichen Verkehrsmittel

.
2z B -

Stadtentwicklungsplan und
Masterplan

Verkehr in der Praxis oder: Papier ist geduldig

Seit den 1980er Jahren werden in Wien immer wieder relativ
fortschrittliche Verkehrskonzepte entwickelt und vom Land-
tag/Gemeinderat beschlossen. Derzeit gilt noch immer der
Masterplan Verkehr 2003, in dem unter anderem festgehalten
wurde, dass sich die Wiener Verkehrspolitik den Grundsat-
zen der »Beteiligung von Interessenvertretungen und Biirge-
rlnnen« oder der »Entlastung von sensiblen Siedlungsgebie-
ten und Naturraumen durch Verlagerung des weitraumigen
Strafsenverkehrs auf entsprechend abgeschirmte Trassen«
verpflichtet fiihlt. (Der Masterplan Vekehr ist abrufbar unter:
http://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/verkehrsmaster-
plan) Als wir bei einem Gesprach im Biiro des zustandigen
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Stadtrates Mafinahmen zur Unterbindung des Durchzugsver-
kehrs aus den Siedlungs- und Erholungsgebieten einforder-
ten, bekamen wir die interessante Antwort: »Grundséatzlich
ist das ja ein legitimes Anliegen, aber dieser Wunsch konnte
ja in jedem Wohngebiet erhoben werden.«

Wir treten fiir effektive Mafinahmen zur Beschleunigung der
existierenden StraBenbahn (Linie 26) ein. Das Problem, dass
diese Linie zwischen den beiden regionalen Zentren Florids-
dorf und Kagran regelmalig im Auto-Stau steht, ist nur mit
einem selbstandigen Gleiskdrper zu begegnen. Lange Zeit
wurde diese Malnahime mit dem Argument, dass dadurch
Parkplatze verloren gingen, abgelehnt. Schliefslich wurde
die Realisierung eines selbstandigen Gleiskorpers angekin-
digt, allerdings nur in Fahrtrichtung Kagran, mit dem ver-
bliiffenden Effekt, dass sieben (!) zusatzliche KFZ-Stellplatze
entstanden, obwohl man davon gesprochen hatte, dass PPark-
platze verloren gehen wirden.

Auflerdem muss hier auch festgehalten werden, dass dem
ruhenden Verkehr im Masterplan Verkehr 2003 die unters-
te (flinfte) Prioritatsstufe im offentlichen Strallennetz einge-
raumt worden ist. Das heilst, dass das Parkplatzargument
von den Verantwortlichen von vornherein vollig zu Unrecht
gegen die Errichtung eines eigenen Gleiskorpers fiir die Linie
26 vorgebracht wurde!

Eines der groBten Probleme der kommunalen (Verkehrs-)Pla-
nungspolitik ist die Kompetenzverteilung in der kommunalen
Verwaltung, bzw. die mangelnde Kommunikation zwischen
den Amtern wihrend der Erstellung von Konzeptpapieren
und bei deren Umsetzung.

Einem »Runden Tisch« der Bezirksvorstehung Floridsdorf
(19. November 2007) folgten vier weitere Sitzungen. Seit
Sommer 2008 wurden einige Mafinahmen zur Verbesserung
des offentlichen Verkehrs in Aussicht gestellt. Fiir den Durch-
zugsverkehr wurden jedoch alle Losungsvorschlage der Biir-
gerinitiative abgelehnt; Bezirks- und Stadtverwaltung haben
dagegen keinerlei Alternativvorschlage vorgelegt.

Der Bus entlang der Oberen Alten Donau (von Floridsdorf
nach Muhlschiittel), der bereits in der ersten Hélfte der 1990er
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Jahre im Auftrag der Wiener Stadtplanung entwickelt wur-
de, soll nun endlich doch eingerichtet werden, allerdings mit
einem so langen Intervall (20 Minuten) und ohne Wochen-
endverkehr, dass man berechtigte Sorgen haben muss, ob ein
derart unattraktives Verkehrsmittel iiberhaupt angenommen
werden wird.

Im Stadtentwicklungsplan 2005 wurde fiir das Donaufeld
unter Berufung auf noch altere Programme eine Bebauung
mittlerer Dichte festgelegt. Die Neubebauung des Bombar-
dier-Areals ist mit den ursprunglich geplanten etwa 450 Woh-
nungen ohnehin schon an der oberen Grenze der Verbauungs-
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dichte angelangt. In der Praxis werden derartige Zielvorgaben
aber regelmafig ignoriert, und so wurde die Anzahl der Woh-
nungen auf den Bombardier-Griinden inzwischen auf fast 700
angehoben. Inzwischen ist bekannt geworden, dass im Stadt-
entwicklungsgebiet Donaufeld die Errichtung von mindestens
4000 neuen Wohnungen geplant ist. Miissen die Menschen in
Donaufeld damit rechnen, dass auch diese Zahl erh6ht wird
und statt einer Verbauung in Griinlage mit mittlerer Dichte
ein dicht verbautes Stadtgebiet ohne nachhaltige Verkehrslo-
sungen und ohne jegliche Erholungsraume entsteht?

Es geht nicht an, dass die Stadtplanung die Wohngegenden
an der Peripherie mit dem Argument des hohen Erholungs-
wertes (Griinruhelage) bewirbt, und dieses Umfeld dann ent-
wertet! Die Menschen haben einen Anspruch darauf, sich auf
langfristige Ankiindigungen auch verlassen zu kénnen.

Eine zukunftsweisende Stadtplanungspolitik misste anders
aussehen: Zuerst mussten die jeweiligen Plane in Zusammen-
arbeit mit den Regionalverwaltungen und den betroffenen An-
rainerinnen und Anrainern erstellt und anschlieffend in einer
konzertierten Aktion auch wirklich umgesetzt werden. Das
wirde bedeuten, dass die reale Macht der Wiener Bezirksvor-
stehungen stark beschnitten werden miisste. Das ist zur Zeit
noch Illusion. Wenn die Bekenntnisse zur partizipativen De-
mokratie eines Tages doch umgesetzt werden sollten, waren
Willkiirentscheidungen in den Bezirken nicht mehr moglich.

Bei der Lobauautobahn ging es lange Zeit darum, ob diese Tran-
sitschneise nur iiber niederdsterreichisches oder auch iiber Wiener
Gebiet fiihren solle. Eine Transitautobahn, die Wiener Gebiet meidet
— undenkbar! Statt dariiber froh zu sein, dass es eine Moglichkert
gab, dieses fiir notwendig gehaltene Ubel nicht nur von der Stadt,
sondern vor allem vom einzigartigen Naturreservat Lobau fern zu
halten, sprach sich die Stadt Wien fiir eine Lobau-Untertunnelung
aus. Ohne die Bevilkerung ernsthaft in diese Planung einzubinden,
wurde von oben am griinen — oder vielmehr am roten — Tisch ent-
schieden.
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Biirgerinitiative Rettet die Lobau — Natur statt Beton

22. Bezirk

Homepage:www.lobau.org

Entstehung: 2004 '
Gegenstand: Keine neuen Autobahnen im Nordosten Osterreichs
und in der Lobau

Die Betonschneise

Der Wiener Teil des Nationalparks Donauauen (Lobau) ist
von einer LKW- Transitschneise bedroht. In der EU heifst sie
TEN 25, die geplante Schwerverkehr-Transitachse von der
Ostsee (Danzig) tiber Wien zum Mittelmeer. Um die wahre
Dimension dieses Milliardenbauprojekts zu verschleiern,
wird die Autobahn hierzulande stiickerlweise (A5, S 1 Ost,
S1 West, $2, usw.) prasentiert und mit blumigen Namen
wie Weinviertelautobahn, Umfahrung fiir Wien, Regionen-
ring, Lobautunnel versehen. (Fir den Lobautunnel machte
die Stadt Wien mit Steuergeld eine Werbekampagne). Der
Lobautunnel ist als Teil eines ganzen Netzes von Transitau-
tobahnen geplant, obwohl Osterreich jetzt schon EU-weit die
drittmeisten Autobahnkilometer pro Einwohner aufweist.
Die 7 geplanten Autobahnen im Grofiraum Wien wiirden zu
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einem enormen Zuwachs von Verkehr und Umweltbelastung
(durch Feinstaub, Ozon, CO,, Larm, etc.) fithren.

4,4 Mrd. Euro (1,63 Mrd. fir den Lobau-Tunnel) Kosten wer-
den fuir die derzeit geplanten Autobahn-Abschnitte in Nord-
ost-Osterreich veranschlagt. Bei zu erwartenden etwa 35%
Mehrkosten ist mit Endkosten von rund € 6 Milliarden zu
rechnen, gewaltige Summen, die fiir den Ausbau von Bahn
und anderen offentlichen Verkehrsmitteln fehlen. (Zum Ver-
gleich: Einnahmen aus Studiengebiihren jahrlich € 140 Mio.,
Gesamtkosten Eurofighter € 2 Mrd.)

Eine Lobau-Autobahn wiirde laut Asfinag die Stidosttangen-
te nur »einmalig um 3-5 % entlasten«. Angesichts der Ver-
kehrszuwdchse auf der A 23 ware dieser Entlastungseffekt in-
nerhalb eines halben Jahres aufgezehrt. Die Schnellbahnline
S 80 ware eine ideale Entlastung fiir den Autoverkehr auf der
Tangente. So lange sie allerdings in halbstiindigen Intervallen
fahrt und - statt in Bratislava — in Hausfeldstrafle endet, ist
sie unattraktiv. Die Strecke Wien-Bratislava ist grofiteils ein-
gleisig und nicht elektrifiziert. Die Luftschadstoffe, die im Lo-
bau-Tunnel entstehen wiirden, wiirden aus vier 10m hohen
Schloten, unmittelbar an der Grenze von Nationalpark und
Natura 2000-Gebiet, ungefiltert verteilt, je nach Windrich-
tung zum Nationalpark oder zu den benachbarten Wohnge-
bieten hin. Die Lobau ist gleich mehrfach durch internatio-
nale Abkommen (Nationalpark, Natura 2000, Ramsar Kon-
vention, Biosphdrenreservat) geschiitzt. Wenn nicht einmal
ein so hochrangig geschiitztes Gebiet vor der Betonierwut
sicher ist, welches Naturschutzgebiet ware dann liberhaupt
noch vor solchen Zugriffen geschiitzt? Die Frage ist berech-
tigt: vor kurzem wurden bei Klosterneuburg 45 ha Auwald,
ein Natura 2000 Gebiet, fiir einen Straffenausbau gefallt. Die
Osterreichischen Behérden kiimmern sich um internationale
Naturschutzabkommen erstaunlich wenig.

Die Farce der Umweltvertriglichkeitspriiffungen (UVP)

Internationale Transitschneisen werden in Osterreich — in
kleinste Teilstiicke zerlegt — der Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVP) unterworfen. Die Teile sind genau so bemessen,
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«ass sie unter dem sogenannten »Irrelevanzkriterium« blei-
ben. Das bedeutet: die Luftschadstoffe, die durch dieses Auto-
bahnteilstiick zu erwarten sind, verschlechtern die Gesamitsi-
tuation in Osterreich um weniger als 3 Prozent. Deshalb wer-
den sie vom zustandigen Ministerium fiir »irrelevant«erklart.
Aufgrund dieses »Tricks« kdnnen mitten in Feinstaub- und
Stickoxidsanierungsgebieten Wiens und Niederdsterreichs
neue zusatzliche Autobahnen genehmigt und fiir umweltver-
traglich erklart werden. Alle einzelgenehmigten Teilstiicke
<usammen ergeben ein Vielfaches an zusétzlichen Schadstof-
fen. Da diese Salamitaktik als gesetzeskonform gilt, sind das
Gesetz und seine Anwendung unzulanglich und dringend
revisionsbediirftig. Bei der S 1 West kam die integrative Ge-
samtbewertung der Umweltvertraglichkeitspriifung zu dem
Lrgebnis, dass die Autobahn fast nur Verschlechterungen
bringen wiirde (es wurden zwei positive, 96 nachteilige und
neun wesentlich nachteilige Auswirkungen angefithrt) — den-
noch wird gebaut.

Bei drei verschiedenen Umweltvertraglichkeitspriifungen
hatten wir als Burgerinitiative »Rettet die Lobau« bereits
Parteienstellung:

Bei der S 2 brachten wir beim Verfassungsgerichtshof Be-
schwerde gegen die Trassenverordnung ein. Dieser nutzte
einen lacherlichen Formfehler, um uns den Status als Blirger-
initiative im Sinn des UVP-Cesetzes abzuerkennen. Damit
konnte er unsere 25 Seiten lange Beschwerde abweisen, ohne
mit einem Wort auf die darin vorgebrachten Argumente ein-
gehen zu misssen. Bemerkenswert ist dabei, dass wir bei der
offentlichen Erorterung der Umweltvertraglichkeitspriifung
und im Protokoll dartiber stets als Bilirgerinitiative anerkannt
worden waren. Auch in den nachfolgenden Materialienrechts-
verfahren erhielt ich als Sprecherin der Biirgerinitiative die
eingeschriebenen Briefe und Vorladungen zu den Verhand-
lungen. Und dann wurde uns das Recht, den Verfassungsge-
richtshof anzurufen, mit der Begriindung verweigert, wir wa-
ren keine Biirgerinitiative. Die Begriindung des Verfassungs-
gerichtshofs: auf unseren Unterschriftenlisten sei zwar »Jutta
Matyseke, nicht aber »Sprecherin Jutta Matysek« gestanden.
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Von unserem Anwalt wissen wir, dass der Verfassungsge-
richtshof mit einer Beschwerde gegen die A 5 dhnlich umge-
gangen ist. Wir machten trotzdem weiter: unsere Beschwerde
wurde im Namen einer befreundeten Blirgerinitiative, die
im UVP-Verfahren auch Parteienstellung hatte, erneut einge-
reicht. Wir sind gespannt, ob es jetzt endlich zu einer inhalt-
lichen Auseinandersetzung kommen wird. Inzwischen sind
allerdings die Bauarbeiten fiir die S 2 bei Stienbrunn voll im
Gange, denn der Verfassungsgerichtshof hat der Beschwer-
de keine aufschiebende Wirkung zuerkannt und wird erfah-
rungsgemafl mehrere Jahre bendtigen, um eine Entscheidung
zu treffen.

Beider S 1 Siid (ehemals B 301) schreckte die Asfinag, um ihre
Ziele schnell zu erreichen, auch nicht vor einer Baufiithrung
ohne giiltigen Wasserrechtsbescheid zuriick. Obwohl der
Verwaltungsgerichtshof diesen nach der Beschwerde einer
Burgerinitiative aufhob, baute sie monatelang weiter, ohne
darauf Riicksicht zu nehmen. Die S 1 Siid avancierte damit
zur groBten Schwarzbaustelle Osterreichs. Wegen offensicht-
licher Planungsfehler gab es bereits zahlreiche Todesopfer.
Bei der 51 Ost sind wir immer noch Buirgerinitiative mit Par-
teienstellung. Hatte ich an allen der UVP nachgelagerten Ver-
handlungen teilgenommen, hitte ich meinen ganzen Urlaub
aufgebraucht, denn sie finden natiirlich immer an Wochenta-
gen am Vormittag statt. Dabei ist die Teilnahme v6llig sinn-
los: immer wieder wird blofs vorgestellt, was beabsichtigt ist
und wenn dagegen etwas vorgebracht wird, wird das notiert
und das war’s.

Auch bei der S 1 West erwies sich das immer wieder als insti-
tutionalisiertes Partizipationsinstrument gepriesene Umwelt-
vertraglichkeitsprifungsverfahren als das Gegenteil eines
echten Beteiligungsprozesses. Wir hatten alle formalen Vor-
aussetzungen fiir eine Biirgerinitiative erfullt und hatten mit
unseren Anfragen, Argumenten und Vorschlagen erheblichen
Anteil an einer umfassenden, griindlichen, offentlichen Eror-
terung des Projekts. (Das wurde in einem 600 Seiten starken
Protokoll festgehalten.) All das wurde mit einem Federstrich
weggewischt: wegen eines (von Beginn an beabsichtigten?)
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Formtehlers der Behorde - zu kurze offentliche Autlage der
Unterlagen - wurde das Verfahren fiir ungiiltig erklart und
seine Wiederholung angeordnet. Wahrend die Sprengungen
bereits auf Hochtouren liefen, wurde uns, als wir uns in dem
neuen Verfahren in die Rednerliste eintragen wollten, erklart,
wir hatten als Biirgerinitiative keine Parteienstellung, weil
wir verabsaumt hatten, nochmals Einwendungen (gegen
das formalrechtlich neue, sonst aber vollig gleiche Projekt)
zu verfassen und die gesetzlich geforderten 200 Anrainerun-
terschriften dafiir beizubringen! Wenn sich die Anrainer, die
das gleiche Schriftstiick nochmals, nur mit anderem Datum
versehen, unterschreiben missen, gefrozzelt vorkommen, ist
dies sicher nicht im Sinn der Erfindung des UVP-Verfahrens.
Vielmehr erhebt sich angesichts solcher Schikanen der Ver-
dacht, dass sie nur dazu dienen sollen, die Biirgerinitiativen
aus dem Verfahren hinterriicks zu entfernen.

Die Rechnung ging dennoch nicht auf. Wir schafften es, uns
iiber das Okobiiro und eine verzweifelte anrainende Biuerin
als deren Experten zu Wort zu melden. Von dieser Bauerin
erfuhren wir auch, dass sich die Asfinag nicht einmal an die
Auflagen des Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahrens, so
etwa an das nachtliche Bauverbot, halt.

In Osterreich hat noch nie ein UVP-Verfahren den Bau einer
umweltunvertraglichen Autobahn verhindert. Es scheint, als
ware die UVP blof ein Vorwand, sich den Anschein der Bur-
gernahe geben zu konnen, um unter Berufung auf die Ein-
bindung der Bevolkerung ohne Riicksicht auf Verluste zu
bauen. Die »UVDP neux, das novellierte Gesetz zur Umwelt-
vertraglichkeitspriifung, hat es flir »normale« Leute noch
schwieriger, ja fast unmoglich gemacht, gegen ein Projekt ge-
wichtige Griinde mit Aussicht auf Beriicksichtigung geltend
zu rmachen.

Gemeinsam mit Greenpeace, VIRUS, GLOBAL 2000, BIM
Grofienzersdorf, BIGNOT und zahlreichen engagierten Ein-
zelpersonen haben wir durch Dauerbesetzung rund um die
Uhr 6 Wochen lang die Probebohrungen im Nationalpark Lo-
bau verhindert. Die Stadt Wien wagte es nicht, uns zu entfer-
nen, die ASFINAG allerdings drohte mit Klagen.
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Kurz vor Weihnachten 2006 zogen wir ab, nachdem uns Ver-
handlungen am »Runden Tisch« angeboten worden waren.
Am 23.07.07 beendeten wir Blirgerinitiativen und Umwelt-
schutzorganisationen von uns aus diesen »Runden Tisch,
da wir nur hingehalten wurden und die Vertreter von Wien
und Niederdsterreich den Dialog mit uns nicht im Geringsten
ernst nahmen.

Auf der 52, A5, der S1 Ost und der S1 West wird gebaut.
Die 51 Siid ist fertig und hat, wie wir erwartet hatten, die
versprochene Entlastung der Stidosttangente nicht gebracht.
Die Logik der Asfinag ist wohl, den internationalen Transit-
verkehr, der jetzt iber die D 2 an Osterreich vorbeilduft, nach
Wien zu holen und so lange in die A 23 zu leiten, bis der Ver-
kehr dort nur noch steht und die Transitschneise durch den
Nationalpark in der Lobau politisch durchsetzbar wird. Mit
der geplanten A 23-Verlangerung und der geplanten March-
feld-Schnelistrale droht eine weitere Ost-West-Transitschnei-
se, die bis in die Ukraine reicht.

Fazit: Biirgerbeteiligung im Rahmen der gesetzlichen Mog-
lichkeiten der Umweltvertraglichkeitspriifung ist eine Chi-
mare. Der ohnedies mit zahlreichen biirokratischen Hirden
verstellte Zugang der Bevolkerung zum UVP hat bloBen
Alibicharakter. Es ist traurige Wahrheit, dass sich die Betrof-
fenen wirkungsvoll nur durch Protestaktionen, Protestveran-
staltungen und durch gewaltfreien Widerstand duBern und
dadurch etwas erreichen kdnnen. Sie konnen sich dabei auf
Menschenrechte berufen: das Recht auf Leben und Gesund-
heit und auf das Recht zur Versammlungstreiheit. Fiir diese
Rechte lohnt es zu kdmpfen!
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Burgerinitiative NEIN zur NordostDURCHfahrung (BIGNOT)
22. Bezirk

Homepage: www.bignot.at

Entstehung: 15. April 2003

Gegenstand: Verhinderung einer Umfahrungsautobahn
durch die Donaustadt

WER AUTOBAHNEN SAT
WIRD PROTEST ERNTEN!!

| B

h]

\Wien ist — drliberfahren!

Bekanntlich gibt es in der Donaustadt, dem flachenmabig
groBten und einwohnerstarksten Bezirk Wiens, die meisten
noch verfigbaren Griinflachen. Wohnhausanlagen, Reihen-
hiuser, Einfamilienhduser wurden und werden hier gebaut,
auf dffentliche Verkehrsmittel wurde, abgesehen von der viel
zu spat errichteten U 2-Verldngerung, Giberhaupt vergessen.
In der Donaustadt gibt es die S 2, also die Verlangerung der
Sid-Ost-Tangente, und die A 22, die Donauuferautobahn. Ge-
gen den weiteren Ausbau von Autobahnen und StraBen for-
mierte sich die Biirgerinitiative »NEIN zur NordostDURCH-
fahrung«, spater dann »BIGNOT« genannt.

Es war im April 2003, als uns Donaustéddter Biirgermn ein
Flugblatt aus dem Wiener Rathaus die Losung der Ver-
kehrsprobleme in der Donaustadt versprach und uns zur
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Prasentation ins Haus der Begegnung Donaustadt einlud.
Als interessierter Biirger folgte ich dieser Einladung und war
dann vollig verwundert, weil nicht, wie am Flugblatt ange-
kiindigt, iiber den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs gespro-
chen wurde, sondern eine Autobahn, die sogenannte Nord-
Ost-Umfahrung, prasentiert wurde. Diese Trasse sollte laut
Rathausplanung durch die Lobau und dann weiter mitten
durch den 22. Bezirk fiihren.

Klammheimlich, still und leise wurde eine Autobahn durch
unseren Lebensmittelpunkt geplant. Man hat uns Birger
gar nicht dazu befragt, man hat einfach eine Autobahn — die
hauptsédchlich den zu erwartenden Transitverkehr auffangen
sollte — auf Kosten unserer Lebensqualitdt vorgesehen und
uns jetzt vor vollendete Tatsachen gestellt.

Noch vor Ort wurde beschlossen, dagegen etwas zu unter-
nehmen. Neben anderen Birgerinitiativen wurde auch die
Biirgerinitiative »NEIN zur NordostDURCHfahrung« ge-
grindet.

Wir alle waren voll motiviert, hatten jedoch keine Erfah-
rungen. Wir mussten uns Strukturen schatfen, wir mussten
uns organisieren, wir mussten auf uns und auf das Problem
aufmerksam machen.

Informationen wurden uns nicht oder nur sehr sparlich er-
teilt, Einblick in die Unterlagen wurde uns nicht gewéhrt
und Auskunft iiber die exakte Trassenfiihrung wurde uns
mit dem Argument der moglichen Grundsticksspekulation
verweigert. Nicht nur, dass man von offizieller Stelle zum
Bittsteller degradiert wurde, nein, fallweise wurde man auch
noch als Querulant verunglimptt.

Unermiidlich wurden Unterschriften gesammelt. Mit grofsem
Erstaunen stellten wir dabei fest, dass nur ganz wenige Biir-
gerinnen und Birger von dieser Autobahn wussten.

Nur informierte Burger sind auch miindige Biirger. Als eines
unserer Hauptziele wurde nun die Information der betrof-
fenen Blirger verfolgt. Die vielfaltigsten Aktionen und Veran-
staltungen wurden organisiert. Ob es die Teilnahme am Ern-
tedankfest in Aspern war (»Wer Autobahnen sat wird Protest
ernten«) oder ob es unsere jahrlichen Meilensteinfeste »Stroh
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statt Beton«, genau auf jenem Feld, das der moglichen Trasse
hatte weichen miissen, waren: der Kampf gegen diese Nord-
ostumfahrung, die ja eigentlich eine NordostDURCHfahrung
hatte werden sollen, verlangte unseren vollen Einsatz.
Unsere Freizeit kam dabei arg unter die Réder, bei gar man-
chem litt das Familienleben unter dieser Belastung. Andere
wiederum stellten wiederholt erhebliche Finanzmittel zur
Verfiigung. Das »Geheimnis« unserer Biirgerinitiative war
der ideale Mix der beteiligten Personen. In unseren Reihen
befanden sich Feuerwehrmanner, Unternehmer, Prokuristen,
Professoren, Magistratsbedienstete, Mitglieder der verschie-
densten Parteien, Jugendliche und viele Pensionistinnen und
Pensionisten. In Spitzenzeiten konnten wir auf bis zu 50 ak-
tive Biirgerinnen und Blirger zahlen. Den harten Kern stellten
etwa 20 Personen dar. Mit der Zeit fanden wir immer mehr
Unterstiitzung aus der Bevolkerung. Auf Gartenzdunen durf-
ten Infotafeln angebracht werden, zur Flugzettelverteilung
entstand ein richtiges Netzwerk, das betroffene Gebiet wurde
dazu planmafig in Verteilzonen eingeteilt.

Ein Netzwerk mit den anderen mittlerweile ebenfalls gegriin-
deten Biirgerinitiativen gegen diesen Autobahnwahnsinn
wurde ins Leben gerufen, viele gemeinsame Veranstaltungen
wurden durchgefiihrt.

Immer wieder wurde der Kontakt zu den Verantwortlichen
im Rathaus, zur Bezirksvorstehung oder zur ASFINAG ge-
sucht, teilweise mit Erfolg. Manchmal erhielten wir »kleine
Informationsstiicke«, auf jeden Fall notigte aber unser mas-
siver Protest die planenden Stellen, zahlreiche »Informations-
veranstaltungen« fur die Bevolkerung abzuhalten. Natiirlich
boten diese auch die Mdoglichkeit, die Bevolkerung aus un-
serer Sicht iiber dieses Projekt zu informieren. Eines unserer
wichtigsten Anliegen war, seridse Biirgeraufklarung zu die-
sem Thema zu leisten. Die Stadt Wien reagierte auf unseren
Biirgerprotest mit einer Veranstaltungsreihe namens »Dia-
logNOW «. Tatsdchlich war dies aber ein »MonologNOW«, da
auf subtile Art und Weise der Bevolkerung blof8 das Gefiihl
gegeben werden sollte, bei der Planung zu diesem wichtigen
Projekt beteiligt zu sein. Ubersehen wurde dabei jedoch, dass




dies mit fertig ausgearbeiteten Trassenplanen und Unterla-
gen erfolgte. Die Blirger hitten einmal mehr als Beteiligungs-
Feigenblatt herhalten sollen.

Der seriose Kontakt zu den Behorden solite sich noch als
grofier Vorteil herausstellen. Unser Protest und die meisten
unserer kontroversiellen Gesprache erfolgten serids, respekt-
voll und ehrlich. Aber natiirlich muss ein Protest, der immer
wieder als Kampf David gegen Goliath definiert wurde, auch
heftig, umfangreich, die Verursacher stérend und vor allem
medienwirksam ausgetragen werden. Die Grenze zwischen
einem oftmals kritisierten »Kuschelkurs mit den Behdrden«
und dem massiven Protest, der Polizeieinsédtze nach sich zog,
wurde immer wieder lberschritten. Bei unserem »Besuch«
der Feier zu »50 Jahre Donaustadt«, bei der wir Herrn Biir-
germeister Haupl eine Protestnote tiberreichen wollten, kam
es zur Konfrontation mit der Polizei. Ein »Uberfall« auf die
OVP-Klubklausur wurde im Dialog mit den Wiener OVP-Po-
litikern beendet, leider ohne ein nachhaltiges Ergebnis erzielt
zu haben.

Am 5. Marz 2005 erfolgte zwischen Blirgermeister Haupl,
Bundesminister Gorbach und der Asfinag die definitive Tras-
senfestlegung. Die Trassenfilhrung durch die Donaustadt
konnte abgewehrt werden, auch die Verlangerung der A 22
und somit die Vernichtung der Griinoase des siidlichen Teils
der Donauinsel (FKK Gebiet) wird nun nicht realisiert.
Unsere Burgerinitiative »BIGNOT« hat ihr Ziel zum grofiten
Teil erreicht, wenngleich nattirlich eine Autobahn so nah bei
Wien insgesamt in Frage gestellt werden muss. Wir sind nun
in einer Warteposition, bleiben wachsam und behalten die
Entwicklungen in unserem Bezirk im Auge.

Im November 2006 waren die ersten Probebohrungen im
Nationalpark Lobau geplant, was de facto einem Baubeginn
gleichkommt. Alle in den Protest gegen die Lobauautobahn
involvierten Gruppen beschlossen, eine Aktion zu starten,
die sogenannte »Mahnwache fiir die Lobau« mit einer gro3en
Eroffnungskundgebung am 1. November 2006 in Grof8 En-
zersdorf. Gut 1.000 Besucher kamen zu dieser Veranstaltung.
Es wurden auch zahlreiche Zelte aufgebaut, um den Protest
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auch vor Ort zu demonstrieren. Wir beabsichtigten, die Pro-
bebohrungen auf jeden Fall zu verhindern. In dieser Zeltstadt
standen bis zu 75 Zelte und an Spitzentagen (ibernachteten
dort etwa 100 Personen, auch bei Minusgraden. Die Anrai-
ner unterstiitzen uns mit Essen und heiflen Getranken — es
entstand eine richtige Nachschublogistik. Am 27. November
sollten dann tatsdchlich die Probebohrungen beginnen, die
ASFINAG ruckte an zwei Zufahrten zugleich mit »schwerem
Bohrgerat« an. Sofort wurden alle Zufahrten blockiert und alle
Teilnehmer per SMS alarmiert. Nach heftigen Diskussionen
und heiflen Debatten, nachdem sich Demonstranten vor die
Raupen auf den Boden gelegt und unzahlige Fotoaufnah-
men gemacht hatten, zog die ASFINAG unverrichteter Dinge
wieder ab. Weitere Versuche, die Bohrungen durchzufiihren,
blieben ebenfalls erfolglos. Um den Protest rasch zu beenden,
wurde eine vollig neue Methode angewandt: Man versuchte
uns mit Klagsdrohungen und Schadenersatzforderungen
einzuschiichtern. Anfangs erfolglos, doch mit der Zeit kamen
speziell die beiden grolen NGOs Greenpeace und GLOBAL
2000 ins Wanken und stimmten der Aufgabe des Protests zu.
Die Besetzung der Lobau war damit am 19. Dezember 2006,
nach fast sechs Wochen, beendet. Die Zeltstadt wurde abge-
baut, Frust verbreitete sich, es war eine sehr traurige Stim-
mung. Der Beschluss zur Beendigung war nicht einstimmig
erfolgt und schon gar nicht nach demokratischen Regeln.
Zwar hat man uns von offizieller Stelle Gesprache am »Run-
den Tisch« versprochen, in der Folge stellte sich jedoch her-
aus, dass beide Seiten vollig unterschiedliche Vorstellungen
davon hatten und auch nicht bereit waren, sich in irgendeine
Richtung zu bewegen. So scheiterte auch der »Runde Tische,
ohne ein verniinftiges Ergebnis erzielt zu haben. Fir unsere
Blrgerinitiative war dies ein ziemlich erniichterndes Ende des
Protests. Uns fiel dazu der afrikanische Spruch ein: »Wenn du
den Leoparden jagst, achte darauf, mit wem du auf die Jagd
gehst«.

Berichte iiber die diversen Aktionen unserer Biirgerinitiative
konnen auf der Homepage, http://www.bignot.at eingesehen
werden.
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Unsere Erfahrungen:

man muss die Courage haben, gegen jegliches Unrecht
aufzutreten, egal welchen Ursprung dieses Unrecht immer
haben mag, und der »Obrigkeit« die Stirn zu bieten,

man muss hartnackig sein, weil unsere Politiker nicht
gewohnt sind, sich mit Biirgern direkt auseinander zu
setzten,

Biirgerbeteiligung muss eingefordert werden. Leider
steckt sie bei uns noch in den Kinderschuhen, was einem
demokratischen Land, das sich seines sozialen und huma-
nistischen Niveaus rithmt, zur Schande gereicht.

Einmal mehr muss es daher heifen: DAS RECHT GEHT VOM
VOLK AUS. Fordern wir es also ein.

Als besonders anfillig fiir Planungssiinden hat sich jener Verkehr
erwiesen, der sinnigerweise als »ruhender Verkehr « bezeichnet wird.
Damit sind nicht die unfreiwillig im tiglichen Stau »ruhenden«
Automobile gemeint, sondern abgestellte, weil gerade eben nicht im
Fahrgebrauch stehende Karossen.
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Intermezzo: Park-Garage?

»Park« ist ein Ort der Mufle, des Ruhens und der Erho-
lung. Seit dem Altertum dient der Park den Menschen als
eine Statte der Distanzierung vom pulsierenden Alltag.
Vor allem in den stetig wachsenden Stddten, in denen die
Entfernung zum umgebenden Griinland immer mehr zu-
nahm, wurden Parks geschaffen.

Obwohl der Bau innerstadtischer Garagen als nachhaltige
Losung wachsender stadtischer Verkehrsprobleme oh-
nedies zunehmend angezweifelt wird, werden Garagen
vorzugsweise dort geplant, wo dies ohne nennenswerte
Beeintrachtigung des Verkehrs kostengiinstig moglich ist:
unter Parkanlagen. Durch den mit solchen Garagen ver-
bundenen Mehrverkehr steigt die Schadstoffbelastung.
Die Parkbdume, die ganz wesentlich zur Verminderung
solcher Schadstoffe beitragen, werden im Zuge der Bau-
arbeiten geschlédgert. Natiirlich mit der Auflage einer ent-
sprechenden Ersatzpflanzung. Diese »Pflanzerei« ergibt
nicht einmal ein Hundertstel der »entfernten« luftverbes-
sernden Griinflache. Aber was soll’s. Hauptsache wir ver-
stecken das Auto unter dem Erdboden.

Sogenannte »Volksgaragen«, auch »Wohnsammelgara-
gen« genannt, sollten — mit finanzieller Unterstiitzung
aus Offentlichen Mitteln — fiir die Bewohner ihres Um-
feldes errichtet werden. In der Bevolkerung stieflen zahl-
reiche Garagenplanungen auf massiven Widerstand und
Befragungen der betroffenen Wohnbevolkerung gingen
fast immer gegen die Garage aus. Trotzdem werden den
»Garagenentwicklern« von der Stadt Wien immer wieder
stadtische Parks als Idealorte fiir die Errichtung von Park-
garagen angedient.

Die unter dem Rudolf von Alt-Platz im 3. Wiener Gemein-
debezirk geplante Volksgarage wurde von einer Biirger-
initiative massiv bekdmpft. Letzten Endes brachte sie auch
den Bezirksvorsteher dazu, die anrainende Bevdlkerung
tiber die Garage abstimmen zu lassen. Es ist ihm hoch an-
zurechnen, dass er die von ihm nicht wirklich erwartete
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Entscheidung gegen die Garage akzeptierte und das Pro-
jekt fiir diesen Standort begrub. Am Bacherplatz im 5. Be-
zirk entziindete sich der Kampf um die Garage an der Tat-
sache, dass die politisch Verantwortlichen von &ffentlicher
Diskussion nichts héren wollten und den Weg fiir die
Baumfaller und Bagger freigaben. »Wenn Thr die letzten
Opfer seid, denen eine Garage unter einem Park aufoktro-
yiert wird, dann habt Ihr doch wenigstens eine Diskussion
in Gang gebracht«, meinte ein Journalist gegeniiber Vertre-
tern der Blirgerinitiative zu einem Zeitpunkt, als es keine
Hoffnung mehr zu geben schien, das Tiefgaragenprojekt
unter dem Bacherpark zu verhindern.

Es sollte anders kommen.
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Burgerinitiative Bacherpark

5. Bezirk

Homepage: www.baeume-statt-garage.psido.at

Entstehung: Dezember 2004

Gegenstand: Erhaltung des Bacherparks ohne Tiefgarage
ot 1 i) X

Hande weg vom Bacherpark!

»In einer Demokratie hat jeder verantwortungsbewusste Biir-
ger das Recht, gegen einen Beschluss, der Schaden fur die
Allgemeinheit zu bringen droht, 6ffentlich Einspruch zu er-
heben. Dieses Recht Jassen sich die Margaretner niemals neh-
men!« (Transparent der Biirgerinitiative Bacherpark)

»Hinde weg vom Bacherpark!«

Uber den Bau einer Volksgarage wird in einer Bezirksvertre-
tungssitzung abgestimmt. Im Gemeinderat wird das Projekt
dann beschlossen, und in weiterer Folge von Privaten errich-
tet und betrieben. Dafiir erhdlt der Unternehmer aus Steuer-
geldern ein zinsenloses Darlehen fiir 40 Jahre. Rund 100 Mil-
lionen Euro offentliche Subventionen flieSen so im Rahmen
des Volksgaragenprogramms in private Taschen. Begehrte
Objekte fiir solche Volksgaragen sind offentliche Parks, denn
da kostet der Grund nichts. Kinderspielplatze, sprich Ball-
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spielkafige, werden auf den Garagendachern wiedererrich-
tet Alte, schattenspendende Baume fallen dem Garagenbau
zum Opfer und neue Baume wachsen auf den Betondachern
nicht.

Ein solches Garagenprojekt unter dem Bacherpark weckte
Ende 2004 den Widerspruch der Anrainer, denn der Bacher-
park ist die letzte intakte Grunoase inmitten eines stark ver-
bauten Bezirks.

Die uniibersichtliche Zufahrt hatte fiir hunderte Schulkinder
eine Gefahr bedeutet. Im Umfeld waren zum Teil auch billi-
gere Garagen nicht ausgelastet. Eine Bedarfserhebung fiir die
Garage lag nicht vor. _

Mit einer einfachen Zahlung — Universitatsprofessor Macoun
von der Technischen Universitdit Wien nannte sie eine »po-
litisch motivierte, unseridse Stellplatzerhebung« — sollte das
»Offentliche Interesse« fiir die Umwidmung von Grin- in
Bauland begriindet werden.

2400 Blirger sprachen sich mit ihrer Unterschrift gegen das
Projekt aus und forderten eine Befragung. Bezirksvorsteher
Wimmer lehnte ab: In der reprasentativen Demokratie ent-
scheiden nur die dazu berufenen Instanzen. Sein Verstandnis
von Biirgerbeteiligung erschopfte sich darin, die Anrainer
und die Bilirgerinitiative einzuladen, nach dem Bau der Ga-
rage an der Gestaltung der Oberflache mitzuwirken. Die Biir-
gerinitiative empfand dies als Hohn und lehnte dankend ab.
Sie informierte in Aussendungen und Flugblattern, in Bir-
gerversammlungen und Veranstaltungen im Park tber die
Auswirkungen der Garage. Wissenschaftliche Studien beleg-
ten die negativen Folgen fiir Baume, Gesundheit, Verkehrs-
aufkommen und Lebensqualitat.

Planungs-Stadtrat Schicker zeigte sich davon wenig beein-
druckt.

Die Burgerinitiaive brachte eine Beschwerde beim Verfas-
sungsgerichtshof ein. Es folgten weitere Demonstratio-
nen, Pressekonferenzen, Interviews und sogar eine TV-
Diskussion.

Die Direktorin der Pannaschschule (gleichzeitig SPO-Be-
zirksratin) untersagte bei einer Elternversammlung jegliche
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Diskussion uber die Garage in der Schule. Eine Mutter, die
es wagte, dagegen aufzutreten und die Presse informierte,
musste in der Folge ihr Kind wegen Mobbings aus der Schule
nehmen. In der an den Bacherpark angrenzenden Schule ver-
schwanden Unterschriftenlisten.

Ein Treppenwitz der Pseudo-Demokratie

Die Biirgerinitiative richtete an alle Mandatare des Gemeinde-
rats Briefe mit dem Appell, die anstehende Beschlussfassung
tiber die Umwidmung nochmals zu tberprifen. Sie erhielt
keine einzige Antwort. Die Bezirksvertretung beschloss viel-
mehr die zusatzliche, gesonderte Umwidmung eines Strei-
fens von 2 x 60 m entlang des Baugrunds mit dem einzigen
Ziel, damit den anrainenden Wohnungseigentiimern die
Parteiensteliung in der baurechtlichen Verhandlung zu ent-
ziehen. Da die der Umwidmung entsprechende Abtrennung
dieses Grundstreifens im Grundbuch nicht durchgefiihrt
wurde, musste den Anrainern die Parteienstellung dennoch
zuerkannt werden. Bei der folgenden Projektprasentation
wurden von CD Invest Consult GmbH falsche Plane vorge-
legt, vor allem die Einleitung der Abgase in den Park betref-
fend. »Die werden tiber den Kamin der Schule geleitet«, hiefs
es — was technisch undurchfiihrbar ist. Spater iiberlegte man,
einen 10 m hohen Schlot in den Park zu setzen, durch den die
Abluft der Garage aufsteigen sollte.

Zur Unterstitzung des Bezirkvorstehers grindete Herr Seit-
ner die »Initiative der unabhangigen sozialdemokratischen
Bezirksrite«, etwas spater in »Initiative Pro Garage« um-
benannt, ohne allerdings Unterschriften vorzuweisen — aus
Datenschutzgriinden, wie er sagte.

Birgerbevormundung

Die Lokale Agenda 21 wurde einst geschaffen, um Biirger
bei der Verwirklichung von Projekten zu unterstiitzen und
eine Anlaufstelle fiir ihre Anliegen zu sein. Als sich eine in-
teressierte Gruppe bildete, deren Anliegen die Erhaltung der
Grinflachen in Margareten war (LEB — Lebens- und Erho-
lungsraum Bacherpark), wurde sie in der Lokalen Agenda
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Margareten nur unter der Auflage akzeptiert, dass die Gara-
ge kein Thema sein diirfe. Die Gruppe organisierte eine gut
besuchte Diskussionsveranstaltung im Polycollege. Eine wei-
tere, bereits geplante Veranstaltung wurde abgesagt. »Es gibt
Signale aus der Politik, dass dies nicht gewiinscht wird«, hief
es. Schlussendlich wurde die Gruppe durch einen Beschluss
des Agenda-Steuerungsteams unter dem Vorsitz von Bezirks-
vorsteher Wimmer sistiert.

Baubeginn und Besetzung

Im Dezember 2005 wurde der Baubescheid ausgestellt. Die
ersten Baume wurden gefallt, am 19. Dezember kamen viele
Menschen zu einer Demonstration gegen die Garage in den
Park. Unilibersehbar und uniiberhdrbar war der laute Protest:
«Héande weg vom Bacherpark!«.

Am 9. Janner 2006 wurde ein groles Zelt am Rande des vorge-
sehenen Bauplatzes zur symbolischen Besetzung aufgestellt
- es war ein legaler Protest, der als politische Demonstration
angemeldet war.

Der Bauwerber blieb davon unbeeindruckt, der Kinderspiel-
platz wurde abmontiert, um dort die Baustelle einzurichten.
Doch am nédchsten Tag wurde dieser Platz mit 10 Zelten be-
setzt, von Biirgern, die nun wochenlang - anfanglich bei Tem-
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peraturen bis minus 15 Grad - die politische Demonstration
auf Offentlichem Grund fortsetzten. Die Besetzung dauerte
drei Monate.

Anrainer brachten heiflen Tee und warmes Essen. Neue Sym-
pathisanten aus den umliegenden Hausern und aus ganz
Wien schlossen sich der Besetzung an, Besucher kamen in
Scharen, die Medien berichteten, der ORF drehte eine Sen-
dung »Am Schauplatz« iiber »Bewegte Biirger«.

Der Park wurde zum kommunikativen Dorfplatz. Die Kinder
fanden eine stets gedffnete Anlaufstelle, sterreichische und
tiirkische Jugendliche rappten gemeinsam auf vielen Festen.
Der Bezirksvorsteher aber fand nicht zu seinen Biirgerinnen
und Birgern.

Der Biirgermeister: Polizeilich gerdumt wird nicht.

Einen Polizeieinsatz — fiir eine Volksgarage gegen das Volk
— wollte man nicht riskieren. Man erinnerte sich an Hainburg.
Die Wiener Landtagswahl wurde vorgezogen, der Wahlkampf
begann. Eine Parkbesetzung passte da nicht ins Konzept. Herr
Seitner von der »Biirgerinitiative Pro Garage« kopierte jene
Bilder von der Homepage der Biirgerinitiative, mit denen die
Demontage des Spielplatzes dokumentiert wurde, und stellte
diese auf die eigene Homepage, als »Beweis« fiir angebliche
Untaten der Blirgerinitiative. Nicht genug: er unterlegte sie
mit aggressiven Texten wie »missbrauchen unschuldige Kin-
der fir ihre schmutzigen Geschafte«. Es handelte sich dabei
um eine eklatante Urheberrechtsverletzung, also um einen
auch strafrechtlichen Tatbestand. Einstehen dafiir hatte der
fiir die Homepage Letztverantwortliche miissen, der Obmann
der Wiener SPO. Dieser — identisch mit dem Biirgermeister
- entschuldigte sich fiir dieses unselige Pamphlet 6ffentlich
im Gemeinderat. Signale in Richtung Mediation folgten.

Mediation und Befragung

Der private Investor erklarte sich bereit, eine Mediation zu fi-
nanzieren. Mediation bedeutet Suchen einer Problemldsung
in »Augenhdhe« aller Beteiligten und vor allem »Ergebnisof-
fenheit«. Die Burgerinitiative bezweifelte, dass dies ehrlich
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gemeint sei, denn noch unmittelbar vor Beginn versicherte
Stadtrat Schicker, die Garage werde auf jeden Fall gebaut, er
konne sich aber eine Verringerung der Stellplatze um 2% vor-
stellen!
Dennoch ging die Biirgerinitiative zuversichtlich in die Me-
diation und hoffte, dass nun alle Fakten auf den Tisch kimen
und sich sodann zwangslaufig herausstellen miisste, dass
die Garage an diesem Standort nicht gebraucht werde. Die-
se Hoffnung erfillte sich zwar nicht, denn weder die Politik
noch der Investor hatten ein Interesse daran, das Volksga-
ragenprogramm an sich in Frage zu stellen. Aber man ging
in 100 Sitzungsstunden daran, richtungweisende Standards
fir eine korrekte Projektplanung auszuarbeiten, die auch in
Zukunft gelten sollten. Stadtrat Schicker fasste sie gegeniiber
den Medien wie folgt zusammen:
* Bedarfsanalyse
e Machbarkeitsstudien
¢ Information und Diskussion mit der betroffenen
Bevolkerung
* Befragung der betroffenen Bevolkerung
Das Prozedere fiir die Befragung wurde bis ins Detail festge-
legt: der Befragungskreis (300 m Radius), der Personenkreis,
die Information der zu Befragenden, die Fragestellung, die
Gewdhrleistung der Anonymitat und die Kontrolle der abge-
gebenen Stimmen wurden gemeinsam bestimmt.

1
!

Als die Burgerinitiative auf das Ungleichgewicht der finan-
ziellen Resourcen im »Wahlkampf« vor der Befragung hin-
wies, einigte man sich, der amtlichen Stimmkarte ein Pro- und
Contra-Blatt beizulegen, in dem beide Seiten ihre Argumente
anfithren konnten.

Die Befragung und das Ergebnis

Die Befragung verlief korrekt. Die Fehlerquote (nicht oder
falsch verschickte Stimmkarten) entsprach der auch bei Na-
tionalratswahlen {iblichen.

Am 12. Juni 2006, nach zweieinhalb Jahren des Widerstands,
wurden im Beisein eines Notars alle eingelangten Stimmkar-
ten iiberpriift und ausgezahlt. Das Ergebnis: Gegen die Ga-
rage stimmten 1620, fur die Garage 839 Anrainer: 66% hatten
sich gegen den Garagenbau ausgesprochen, nur 34% dafir!
Das Ergebnis wurde — wie verbindlich vereinbart — von allen
Beteiligten akzeptiert. Die Garage wurde nicht gebaut, der
Bacherpark blieb als intakte Griinoase erhalten.

Die Kosten fiir die Planung der nicht gebauten Garage belie-
fen sich auf 460.000 Euro. Dieser Betrag wurde der Gemeinde
Wien von der Baufirma in Rechnung gestellt. Bezahlen muss
dies der steuerzahlende Biirger.

Zur gleichen Zeit wie der Kampf um den Bacherpark fanden dhn-
liche Auseinandersetzungen im 1. und im 4. Bezirk statt. Die neu-
gewihlte Bezirksvorsteherin der Wiener Innenstadt stellte sich auf
die Seite der Biirgerinnen und Biirger und fiihrte mit einer Befra-
qung der anrainenden Bevilkerung eine voriibergehende Wende im
aussichtslos scheinenden Kampf gegen die Tiefgarage Neuer Markt
herbei.
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Biirgerinitiative Neuer Markt

1. Bezirk

Homepage: www.aktion21.at

Entstehung: 2001

Gegenstand: Tiefgarage unter dem Neuen Markt

Farce und Zynismus

Wenn ich an die Geschichte unserer Biirgerinitiative zur Ver-
hinderung einer Garage unter dem Neuen Markt denke, an
unser Engagement, das sechs Jahre lang angedauert hat - von
den zaghaften Anfangen bis hin zu den Protest-Aktionen
rund um den Brunnen, auf der Strale und im Wahl-Contai-
ner — wenn ich an die Transparente, Flugzettel und Plakate
denke, die wir entwarfen, an die Briefe, die wir verschickten,
an die Unterschriftenlisten, die wir dem Bezirksvorsteher
Grundwalt {ibergaben, an Presseaussendungen, Interviews,
Radio- und TV-Sendungen und an die Diskussionen im Al-
ten Rathaus, wenn ich mich an die Gratzel-Treffen in den
Café-und Gasthausern erinnere, an die Zusammenkiinfte im
Hotel Astoria mit Fachleuten aus Verkehr, Denkmalpflege
und Stadtarchédologie, wenn ich mich erinnere, wie der Ga-

ragenkoordinator und selbst die Anrainer uns einreden woll-
ten, dass wir ohnehin keine Chance hatten, da die Planung
zu weit fortgeschritten sei und unser Antrag auf Biirgerbe-
fragung im Mai 2003 abgelehnt wurde, weil sich die Bezirks-
vertretung auf die Seite der Milliarddre und ihrer Interessen
stellte, wenn ich mich an die Machenschaften unserer Gegner
erinnere und wie der Streit um die geplante Garage einige
Tage vor der Befragung eskalierte, dann war es ein Triumph,
als das Projekt einer Tiefgarage aufgrund einer Stadtteilbe-
fragung von der neuen Bezirksvorsteherin Ursula Stenzel im
Februar 2006 fallen gelassen wurde. Einer Platzgestaltung,
sagten wir, stinde also nichts mehr im Wege und wir mach-
ten zahlreiche Vorschldge.

Zwei Jahre nach diesem Erfolg sehe ich, wie der Neue Markt,
der mit dem Brunnen von Raffael Donner und den histo-
rischen Fassaden einer der schonsten Platze der Innenstadt
sein konnte, immer mehr verwahrlost und zu einem Schand-
fleck verkommt.

In den letzten Jahren wurden einige Platze der Innenstadt
aufwendig gestaltet (Judenplatz, Franziskanerplatz), nur
beim Neuen Markt wird seit Jahrzehnten alles blockiert.

Seit dem U-Bahn-Bau in den friithen siebziger Jahren ist der
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Neue Markt ein wiistes Provisorium. Die Umrisse der Bau-
grube sind auf dem wellenartig gestiickelten »Bodenbelag«
nach drei Jahrzehnten imimer noch erkennbar. Der Platz wird
als Lager- und Abstellflache fiir Baustellen der Karntnerstra-
Be verwendet.

Der Neue Markt ist das letzte grofse Spekulationsgebiet der
Wiener Innenstadt, die jetzt schon leer stehenden Geschafte
sind dafiir ein deutliches Zeichen. Zu befiirchten ist, dass
seitens der Stadt Wien Strategie dahinter steckt und der Ga-
ragenlobby durch diese Hinhaltetaktik noch einmal Gelegen-
heit gegeben wird, das Garagenprojekt gegen den Willen der
Betroffenen durchzupressen.

Inn den 1990er-Jahren war der Glaube an die Notwendigkeit des in-
nerstidtischen Garagenbaus noch weit verbreitet. Umso grofier war
die Verwunderung iiber den Widerstand der Bevblkerung gegen die
geplante Garage auf der Wieden. Es sollte nicht das letzte Garagen-
projekt sein, gegen das zahlreiche Biirgerinnen und Biirger des 4.
Wiener Gemeindebezirks protestierten. Offenbar hatten Weitblick
urnid Nachhaltigkeitsdenken bet thnen einen grofieren Stellenwert als
bei jenen, die fiir die Garagenplanung Wiens verantwortlich zeich-
nen. Bemerkenswert, dass ein alter »Garagenfuchs« wie Johann
Breiteneder ein gutes Gespiir dafiir hatte, dass eine von der Bevil-
kerung nicht erwiinschte Garage filr thn kein » gutes Geschiift« wer-
den wiirde: er zog es letzten Endes vor, darauf zu verzichten.
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Burgerinitiative Wirtschaftskammerpark

4. Bezirk

Homepage: www.aktion21.at

Entstehung: 1992-1995

Gegenstand: Tiefgarage unter dem Wirtschaftskammerpark

Park gerettet — Zutritt verwehrt

Zuerst war ein Garagenbau im &ffentlichen Rubenspark
geplant, dann sollte als Nachfolgeprojekt im Park der Wirt-
schaftskammer Osterreich eine Tiefgarage mit 436 Stellplat-
zen errichtet werden. Beide Projekte scheiterten am Wider-
stand der Bevolkerung.

Im Jahr 1992 wollte einer der grofien »Garagenbauer« Wiens
unter dem offentlichen Rubenspark im 4. Bezirk eine Tief-
garage errichten; die Bezirksvertretung lie8 den Park flugs
umwidmen. Es wire ebenso flugs gebaut worden, hatten sich
nicht die lastigen, aufmiipfigen Biirgerinnen und Burger dem
Bauprojekt entgegengestellt, dem fast der gesamte Baumbe-
stand des Parks auf der ohnedies griinarmen Wieden zum
Opfer gefallen ware. (Die Riickwidmung von Bauland in Er-
holungs- und Parkgebiet im Rubenspark erfolgte erst im Jahr
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2007.) Eine im Privateigentum der Wirtschaftskammer ste-
hende Griinflache, wo Angestellte und Besucher dieser Kam-
mer fiir eine nie enden wollende Garagennutzung. sorgen
wiirden, wurde als Liegenschaft fiir einen Garagenbau ins
Auge gefasst. 1995 war der Deal zwischen dem Wirtschafts-
kammerprasidenten Leopold Maderthaner und dem Gara-
genbauer Johann Breiteneder fiir ein vier Geschofe tiefes,
von der Gehsteigkante bis zur Gebaudekante reichendes
Tiefgaragenprojekt mit 436 Stellplatzen perfekt. Das Gratzel
sollte damit aufgewertet und von der angeblichen Parkplatz-
not befreit werden. Am 3. November 1995, einem Fenstertag,
(auch damals waren Bauverhandlungen zu Unzeiten schon
Methode) fand die erste Bauverhandlung statt. Die Nach-
barschaft hatte sich aber bereits zum Widerstand formiert.
Wir leisteten uns anwaltliche Unterstiitzung, weil wir, wie
alle Biirgerinitiativen, anfanglich von den mit der Thematik
verbundenen Rechtsfragen heillos iiberfordert waren. Dafiir
waren die Flugblatter umso leidenschaftlicher formuliert. In-
nerhalb von zwei Wochen wurden iiber 1000 Unterschriften
gegen das Projekt gesammelt. Homepage gab es damals na-
tiirlich noch keine. Wir hatten die vage Hoffnung, das Projekt
bis zur Einfiihrung des Parkpickerls hinauszogern zu k&n-
nen. Mitglieder der Biirgerinitiative hatten namlich durch
Zahlungen der Kennzeichen parkender PKWs zu allen Ta-
ges- und Nachtzeiten einen regelméfigen Anteil von 20-30 %
»Einpendlern« erhoben. Damit wurde den Projektbetreibern
vor Augen gefiihrt, dass unter den Anrainerinnen und Anrai-
nern kein Bedarf fiir eine solche Monstergarage bestand. Der
»Bedarf« hat sich auch bei anderen Garagenprojekten als das
wohl diinnste aller Argumente herausgestellt. (Der Garagen-
bauer Breiteneder soll gesagt haben, er baue Garagen nicht
fiir sich, sondern fur seine Enkelkinder.)

Der Widerstand gegen das Garagenprojekt erfolgte auf 3
Ebenen: Bauverfahren, gewerberechtliches Verfahren und
Medienarbeit. Der »gute Ausgang« lasst im Riickblick die
zermirbenden Verhandlungen, das Studieren von Planen
und das Einarbeiten in Gutachten verblassen. Wir erin-
nern uns viel lieber daran, wie wir in einer »konspirativen
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Wohnung« Transparente fiir die umliegenden Hausfassaden
mit markigen Spriichen a la »Wer Garagen sat, wird Verkehr
ernten« gepinselt haben, wie sich alle engagierten Anraine-
rinnen und Anrainer kennen und schatzen gelernt haben und
heute noch, nach 12 Jahren gerne aufeinander zugehen. Auch
Freundschaften wurden geschlossen, es gab sogar eine Bene-
fizlesung von Robert Menasse, um Geld fiir den Anwalt auf-
zustellen. Das leidige Problem mit der Finanzierung konnten
wir zwar auch nicht zufriedenstellend losen, aber wir baten
die anrainenden Haus- und Wohnungseigentiimer um einen
groBeren Betrag (damals OS 5000,-) und viele beteiligten sich.
Das gab einen Polster fir unseren Rechtsanwalt Dr. Prader
(der uns einen Teil des Honorars nachgelassen hatte). Selbst
die Anfertigung von Kopien war damals noch ein finanzielles
Problem.

Breiteneder nahm sein Baurecht innerhalb von 4 Jahren nicht
in Anspruch und liefS es damit verfallen. Im gewerberecht-
lichen Verfahren wurde bis in die 2. Instanz gestritten, da gab
es auch mehr Einspruchmdglichkeiten. Das letzte Schreiben
in diesem Verfahren datiert aus 2006. Darin fiihrte der Verfas-
sungsgerichtshof aus, »dass die belangte Behorde eine verfas-
sungswidrige Gesetzesbestimmung angewendet« habe; das
bezog sich auf die aufschiebende Wirkung. Drei prall gefiillte
Ordner konnten geschlossen werden, wenn nicht die Wirt-
schaftskammer Osterreich ihren Gebiudekomplex verkauft
und iliber eine WKO Immobiliengesellschaft selber wieder
geleast hatte. Nach einem grofiziigigen Umbau, der beinahe
zwei Jahre in Anspruch genommen hatte, beschloss die Di-
rektion der Wirtschaftskammer Osterreich im Méarz 2009 den
bisher immer 6ffentlich zugénglichen Park einfach zu schlie-
fen und die Bevolkerung auszusperren. Die Auseinanderset-
zung mit der WKO um ihren Park und 6ffentliches Griin tritt
hiermit in eine neue Phase.

Der geplante Bau einer Volksgarage drohte, den St. Elisabethplatz
rund um die gleichnamige Kirche im 4. Bezirk um sein ohnedies
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spiirliches Griin zu bringen und ihm dafiir stinkenden Garagen-
verkelr zu bescheren. Kein Wunder, dass die Bevolkerung der Um-
gebung dagegen Sturm lief. Dank den duferst knappen politischen
Mehrheitsverhdltnissen im 4. Bezirk war die Bezirksvorsteherin be-
reit, auf die Wiinsche der Biirgerinitiative einzugehen.
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Birgerinitiative Rettet den Elisabeth-Platz

4. Bezirk

Homepage: www.aktion21.at

Entstehung: Februar 2006

Gegenstand: Tiefgaragen unter dem St. Elisabeth-Platz
und in der Argentinierstrale

Eine Erfolgsstory,

Die Biirgerinitiative

Nach einer Informationsveranstaltung im Februar 2006 {iber
die geplante Errichtung einer Volksgarage unter dem 5t. Elisa-
beth-Platz im 4. Wiener Gemeindenbezirk bildete sich gegen
sie spontan eine Biirgerinitiative »Rettet den Elisabeth-Platz«.
Innerhalb von drei Tagen wurde ermittelt, dass im Umkreis
von 300 Metern mehr freie Garagenplédtze vorhanden waren,
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als mit einem betrachtlichen finanziellen Aufwand neu er-
richtet werden sollten. Die Biirgerinitiative erwirkte, dass der
Bau einer Volksgarage nur nach dem positiven Ausgang ei-
ner Befragung der Biirgerinnen und Biirger des Viertels erfol-
gen sollte. Die Befragung ergab ein klares Nein zur Garage.
Neben anderen Argumenten gegen die Volksgarage war der
fehlende Bedarf dafiir ausschlaggebend, dass die Bezirksver-
tretung schlieBlich im Mai 2006 den Standort aufgab. Der Ma-
gistrat der Stadt Wien wurde gebeten, einen neuen Standort
vorzuschlagen.

Die Agendagruppe

Die sehr engagierten Beteiligten an der Blrgerinitiative be-
schlossen nach erfolgreicher Ablehnung des Projekts, wei-
terhin beisammen zu bleiben, um das Viertel um den St.
Elisabeth-Platz aktiv mitzugestalten. Als Moglichkeit der
Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger bot sich die Lokale
Agenda 21 an. Unsere Gruppe reichte ein sehr umfangreiches
Projekt, das alle vier Bereiche umfasste, mit dem Titel »An-
naherung« ein und wurde daraufhin als »Agendagruppe St.
Elisabeth-Viertel« von der Steuerungsgruppe des 4. Bezirkes
als Agendagruppe anerkannt. Schlie@lich wurde beschlossen,
die Gruppe auch als Verein anzumelden, dessen konstituie-
rende Sitzung im September 2006 stattfand.

Den Erfolg der Verhinderung der Garage feierte die Gruppe
am 15. September 2006 im Rahmen eines Volksfestes am St.
Elisabeth-Platz, an dem iiber 1000 Besucher teilnahmen. Zur
Bearbeitung der vier Agendabereiche wurden Arbeitsgrup-
pen gebildet, wobei die Gruppe »Kultur« zunachst besonders
aktiv und erfolgreich war. Es fanden sich zunachst 12 bilden-
de Kiinstlerinnen und Kiinstler des Gratzels, die sich vorher
nicht gekannt hatten, zusammen, um die Theresianum-Mau-
er in der Argentinierstrafie kiinstlerisch zu gestalten. Die
Vernissage der ersten Ausstellung erfolgte im Rahmen des
Volksfestes. Das Motto der Ausstellung war » Anndherungs,
womit die Anndherung der Kiinstlerinnen und Kiinstler un-
tereinander und an die Burgerinnen und Biirger gemeint war.
An weiteren Ausstellungen beteiligten sich auch Kunstschaf-
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fende anderer Wiener Bezirke und mehrerer anderer Lander.
Die Kunst an der Mauer wird von den Passanten mit groSem
Interesse wahrgenommen. Mit Musikausiibenden des Vier-
tels wurden bisher zwei sehr schdne Konzerte veranstaltet.
Lesungen von Autorinnen und Autoren des Bezirkes sind
geplant. Wir haben die Absicht, Kunst zu den Menschen zu
bringen. Ein weiteres kulturelles Vorhaben ist die Revitalisie-
rung des Boeckl-Ateliers in der Argentinierstrafse mit Blick
auf den Kirchenplatz sowie der 6ffentliche Zugang zu dieser
kunsthistorischen Statte.

Die Gruppe »Okologie und Soziales« beantragte beim Bauamt
der Erzdiozese einen barrierefreien Zugang zur St. Elisabeth-
Kirche, der sich nun in Planung befindet. Sie regte weiters die
Errichtung eines FufSiibergangs von der Karolinengasse zum
Belvedere bei der Bezirksvertretung an, die dieses Anliegen
befirwortete und an den Magistrat der Stadt Wien weiterlei-
tete. Zur Belebung des Kirchenplatzes werden verschiedene
Uberlegungen angestellt, unter anderem die Errichtung einer
Boule-Bahn. Die Einrichtung einer &ffentlichen WC-Anlage
in der Nahe der Griinanlagen am Kirchenplatz ist eine drin-
gende Forderung der Gruppe.

Die Gruppe »Okonomie« ist bestrebt, leer stehende Gassen-
lokale einer Verwendung zuzufithren, da diese in der Regel
einen nicht sehr ansprechenden Zustand aufweisen.

Die zweite Befragung

Auch ein weiteres Vorhaben zum Bau einer Volksgarage un-
terhalb der oberen Argentinierstralse, etwa 100 Meter vom
Kirchenplatz entfernt, wurde - entsprechend dem Verspre-
chen der Bezirksvertretung - einer Befragung der Biirgerinnen
und Biirger des Viertels unterzogen. Da die Gruppe die glei-
chen Argumente wie beim ersten Garagenprojekt gegen den
Bau vorbrachte und sie der Bevolkerung auch zu vermitteln
vermochte, wurde auch dieses Projekt von 75 % der befragten
Bewohnerinnen und Bewohner des Viertel abgelehnt. Schlief3-
lich war ja nicht zu erwarten, dass sich die Bedarfssituation
100 Meter vom ersten Standort entfernt so anders dargeboten
hitte, dass der Bau der Garage sinnvoll gewesen ware.
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Nachhaltigkeit

Sowohl die Entstehung der Gruppe als auch ihre Aktivitaten
und Erfolge sind soziologisch beachtenswert. Um gegen den
geplanten Garagenbau zu protestieren, fanden sich spontan
zahlreiche Bewohnerinnen und Bewohner des Viertels, die
einander vorher gar nicht oder nur vom Sehen gekannthatten,
zusammen und pflegen nun gute Kontakte. Es entwickelten
sich nicht nur Bekanntschaften, sondern sogar freundschaft-
liche Beziehungen. Der Verein zahlt zur Zeit etwas mehr als
50 Mitglieder, wobei immer wieder neue Interessenten dazu
kommen.

Mit dem Engagement zur Gestaltung des Gratzels stellten
sich auch eine starkere Identifizierung mit dem Viertel und
ein neues Bewusstsein iiber die Bedeutung und die Qualitat
dieses Stadtteiles ein. Insbesondere wurde das kiinstlerische
und kulturelle Potenzial des Viertels erkannt. Das Interesse
an Offentlichen Dingen nahm auf Grund der Erfolge deutlich
zu, woran die sehr gute Kooperation mit der Bezirksvertre-
tung und dem Agendabiiro mafigeblichen Anteil hat. Die
Gruppe wird auch nach Auslaufen der Agenda-Aktivitaten
der Stadt Wien weiter bestehen bleiben und viele mittel- bis
langfristigen Ziele in der Gestaltung unseres Lebensraumes
anstreben.

Die Erfolgsstory des Vereins » Agendagruppe St. Elisabeth-Viertel«
ist ein beredtes Beispiel dafiir, wie Zusammenarbeit von Stadtpo-
litik und Biirgerschaft zu wesentlich grofieren Erfolgen fiir beide
Seiten fiihren kann, als Gegnerschaft und ein miihsam und unter
grofien Opfern errungener Sieg.

»Agenda 21« besagt unter anderem, dass Biirgerbeteiligung wich-
tig ist, und »die Kommunen von den Biirgern lernen sollten«. Der
Sprecher der » Agendagruppe St. Elisabeth-Viertel«, der leider viel
zu friih verstorbene Professor Leibetseder, lieferte ein hervorra-
gendes Beispiel dafiir, wie ein solcher Lernprozess aussehen kénnte.
Er entwarf fiir den Bau von Garagen jedweder Art ein Prozedere:
Zu allererst miisse eine Bedarfsanalyse feststellen, ob am geplanten
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Ort iiberhaupt ein Bedarf an einer Garage bestehe. Erst wenn dies
der Fall sei, sollten Studien tiber die technische, wirtschaftliche und
rechtliche Machbarkeit angefertigt werden. All dies sollte mit der
betroffenen Bevilkerung ehrlich und ungeschént kommuniziert
werden. Sollten dann immer noch Zweifel bestehen, sollte man die
betroffene Bevilkerung befragen. Erst wenn all dies klar fiir einen
Garagenbau sprechen wiirde, sollten die rechtlichen Vorausset-
zungen fiir einen Bau geschaffen werden. Dieses Prozedere drang
im Rahmen der Bacherpark-Mediation bis ins Biiro des zustandigen
Stadtrats DI Rudolf Schicker, der es den Medien als zukunftswei-
sende Vorgangsweise verkiindete.

Die Geschehnisse rund um die im Park auf dem Luegerplatz ge-
plante Garage zeigen, dass das Prozedere beim Garagenbau, zu dem
sich auch die Stadtverwaltung bekannte, nicht eingehalten wird.
Dort gibt es ndmlich nach Jahren des Tauziehens zwischen Gara-
genentwickler und Biirgerinitiative noch immer keine Bedarfsana-
lyse — und wird es vermutlich auch nie geben, weil ihr Ergebnis fiir
den Garagenkoordinator der Stadt Wien und fiir den Garagener-
richter niederschmetternd wire. Wie beim Bacherpark wurde auch
beim Garagenprojekt am Luegerplatz versucht, die Biirgerinitiative
mit blofien Stellplatzerhebungen iiber den Tisch zu ziehen. Dass es
am Luegerplatz nicht nur um die iiblichen Baumfillungen ging,
sondern das Gedeihen eines den Platz pragenden Naturdenkmals
auf dem Spiel stand, gab dem Ganzen eine zusitzliche Brisanz.
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Burgerinitiative Luegerplatz

1. Bezirk

Homepage: www.platane.at

Entstehung: Juli 2006

Gegenstand: Tiefgarage unter dem Dr. Karl-Luegerplatz

Garage statt Platane — nein

Die Vorgeschichte

Auf dem Luegerplatz steht hinter dem Denkmal fiir den ehe-
maligen christlich-sozialen Biirgermeister Karl Lueger eine
riesige Platane. Nicht irgendeine, nein — der jetzige Blirger-
meister Dr. Michael Haupl erklarte 1994 diesen von einer
Biirgerin namens Berta Schirrer gepflanzten Baum mit sei-
nem einmaligen Wuchs im Beisein der damals 100-jahrigen
Dame zum Naturdenkmal.

Die Platane dominiert den Platz, ladt unter ithrem Schatten
zum Verweilen ein, gibt dem Ort ein besonderes Raumklima
und dem Schanigarten des ebenfalls legendaren Café Priickel
sein beriihmtes Flair.
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Im Rathaus indes zerbricht sich ein sogenannter »Garagen-
koordinator der Stadt Wien« den Kopf, wo er die einem vor-
sintflutlichen Verkehrskonzept entstammenden Tiefgaragen
unterbringen soll. Wo doch die Biirgerinnen und Biirger mit
Hilfe ihrer damals noch neuen Bezirksvorsteherin Stenzel das
Garagenprojekt unter dem Neuen Markt niedergestimmt ha-
ben. Als Ersatz fiir dieses gescheiterte Projekt wurden gleich
zwei neue Garagen im 1. Bezirk geplant: hinter der Borse
und unter dem Luegerplatz. Wie beim Bauprojekt am Neuen
Markt unterstiitzte der Wiener Wirtschaftsbund und die von
ihm dominierte Wiener Wirtschaftskammer auch diese zwei
Garagenbauten.

Eine Biirgerinitiative entsteht

Esbegann wie tiblich: 2006 wurde der Bevolkerung das Projekt
in groben Ziigen vorgestellt. Die Garage sollte bis unter das
Luegerdenkmal reichen, das Denkmal sollte abmontiert und
wieder aufgestellt werden. Die Garage wiirde bis unter die
Platane und damit weit in deren Wurzelbereich vordringen.
Viele Menschen wollten keine Garage unter dem Luegerplatz,
zumal sie keinen dringenden Bedarf dafiir sahen. Sie fiirch-
teten, eine GroBbaustelle konnte den Platz auf lange Zeit
verdden, wie damals beim U-Bahnbau. Sie furchteten, »ihre«
Platane konnte Schaden leiden. Es formierte sich eine Biirger-
initiative, die im Bereich um den Luegerplatz im Nu tiber 1800
Unterschriften gegen den Garagenbau sammelte.

Das Bezirksparlament beschloss eine verbindliche Biirgerbe-
fragung. Nach der von Stadtvertretern geaufserten Kritik am
Befragungsmodus beim Neuen Markt ging die Bezirksvor-
steherin vorsichtig ans Werk. Sie lieff von »Veranderungs-
Managerinnens, die sehr deutlich den Garagenbau begiin-
stigten, ein Gesprach mit den Projektanten moderieren. An
dem Gesprach nahm auch eine Vertretung der Biirgerinitia-
tive teil. Ein Sachverstandiger sollte eine Bedarfserhebung
durchfiihren, ein anderer die Auswirkungen des Baus auf
die Platane beurteilen. Der eine erhielt hinter dem Riicken
der Biirgerinitiative den Auftrag zu einer bloSen erganzen-
den Stellplatzerhebung, der andere kam zu dem seltsamen
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Schluss, dass die Garage den Wuchs der Platane sogar begiin-
stigen wiirde.

Die Initiative entgegnete mit harten, unwiderlegbaren Ar-
gumenten. Sie erhielt wertvolle Unterstlitzung durch inter-
national anerkannte Fachleute, die Gefalligkeitsgutachten zu
Makulatur werden lielen und auf bislang vollig vernachlas-
sigte Fragen wie etwa den Grundwasserspiegel eingingen.
Es wurde der Nachweis erbracht, dass keinerlei Bedarf an
der Garage besteht, weil in der ndchsten Umgebung standig,
sogar in Spitzenzeiten — vom Leitsystem auf der Ringstra-
Re und von der Homepage der Stadt Wien ablesbar — iiber
200 (inzwischen bereits 400) freie Garagenplitze angeboten
werden. Vom Garagenkoordinator wurden von den Garagen
vergebene Dauerparkplatze als standige Belegungszahlen ge-
wertet und davon ein Bedarf abgeleitet. Der Computer jedoch
berechnet, wie viele Parker maximal gleichzeitig in der Gara-
ge sind - der freie Rest steht Kurzparkern zur Verfligung. In
monatelanger Kleinarbeit trug die Biirgerinitiative mit ihrem
spiritus rector, dem emeritierten Neurologen Dr. Kurt Sum-
mer Beweis um Beweis zusammen.

Biirger als Wurzelexperte

Dr. Summer verlegt sich unter Assistenz seiner sachkundigen
Frau mit der ihm eigenen wissenschaftlichen Griindlichkeit
auf das Studium von Baumwurzeln und ihrer Bedeutung fiir
den Wuchs eines Baumes. Er widerlegte nicht nur das Erstgut-
achten, er bekdmpfte auch ein nachfolgendes, vom Projekt-
betreiber in Auftrag gegebenes, welches sich mit unzulang-
lichen Grabungen nach Wurzeln begniigte. Die zahlreichen
Anwesenden bei einer fiir 3 Abende angesetzten »Biirgerver-
sammlung«, bei der die »Experten« das umgeplante Projekt
erneut anpriesen, setzten durch, dass Dr. Summer als gleich-
berechtigter »Experte« seine Argumente zugunsten der Plata-
ne vortragen durfte. Die Bezirksvorsteherin, die sich aus der
Diskussion bewusst heraushielt, bekam einen Eindruck von
der Stimmung in der Bevolkerung.

Auf die immer noch fehlende Bedarfserhebung angespro-
chen, sagte der Garagenkoordinator, dass Prof. Meschik den
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Bedarf erhoben habe, obwohl die Bezirksvorsteherin, die es
als Auftraggeberin wohl besser wissen musste, iibereinstim-
mend mit dem Gutachter klipp und klar erklart hatte: »Prof.
Meschik wurde mit einer Stellplatzerhebung beauftragt«.

All dies brachte folgendes Ergebnis: Ein dritter Gutachter
sollte dstlich des Denkmals die blof3 1,20 tiefe Schiirfe auf
3 m vertiefen um festzustellen, ob dort, wo der Zweitgut-
achter Wurzeln so gut wie ausgeschlossen hatte, nicht doch
welche vorhanden seien. Wie von Dr. Summer und seinen
Fachberatern angenommen, befanden sich auch dort zahl-
reiche Wurzeln, die fiir die Erndhrung des Baumes wesent-
lich sind. Es seien daher eine ganze Reihe langwieriger und
aufwandiger MafSnahmen notwendig, um sicherzustellen,
dass die Platane auch bei einem neuerlichen Verschieben der
Garagenwand nach Osten in ihrem Wuchs nicht beeintréach-
tigt werde. Selbst dann sei ein zwar als »vertretbar« bezeich-
netes, aber immerhin doch vorhandenes »Restrisiko« nicht
auszuschlieen. Wie hoch dieses Restrisiko sei, vermochte
der dritte Gutachter nicht zu beziffern. Die Wurzelexpertin
Dr. Monika Sobotik, Professorin an der Universitat Klagen-
furt, bezeichnete die Wahrscheinlichkeit, dass tiefer liegende
Wurzeln in Mitleidenschaft gezogen wiirden, allerdings mit
50:50.

Offene Fragen

Die Frage der Abgasableitung blieb ungeldst. Ein Bedarf fiir
die Garage konnte nicht nachgewiesen werden. Damit steht
und fallt aber die Verantwortung dafiir, dass die Stadt Wien
gemeinsam mit dem von der Wiener Wirtschaftskammer
mitgegriindeten Wiener Wirtschaftsforderungsfonds einen
erheblichen Teil der Garagenerrichtungskosten subventi-
oniert und den Mehraufwand fiir die Starkung der Platane
tragen muss. In Zeiten der Wirtschaftskrise sollte man sich
Ausgaben wie diese dreimal iiberlegen. Die Frage, inwieweit
die vom Garagenerrichter gegebenen Preis-, Planungs- und
Schutzgarantien bindend sind, konnte von niemandem hin-
reichend beantwortet werden.
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Demokratiepolitischer Skandal

Trotz dieser offenen Fragen setzte die Bezirksvorsteherin
moglichst rasch einen Termin fir die Anrainerbefragung fest.
Die Modalitaten sollten mit der Blirgerinitiative einvernehm-
lich festgelegt werden. Tatsdchlich beschréankte sich dieses
Einvernehmen auf die Formulierungen eines dem Befra-
gungskuvert beizulegenden »Pro- und Kontra-Blattes«, wo-
bei sogar dessen Layout (samt Kuvertbeilagen) hinter dem
Riicken der Initiative vereinbarungswidrig (und natiirlich
zum Nachteil der Garagengegner) verfalscht wurde. Viel
schwerer wog allerdings die einseitige Festlegung von Be-
fragungsmodalitaten gegen so gut wie alle in Bundes- und
Landesgesetzen fiir Befragungen geltenden Rechtsgrund-
satze wie allgemeines, geheimes, gleiches und personliches
Wahlrecht. Hinzu kam, dass weder die Festlegung des Per-
sonenkreises, der befragt werden sollte, noch die Auflistung
der Stimmberechtigten einer wirksamen Kontrollméoglichkeit
unterworfen waren. Eine solche Befragung koénnte als inof-
fizielle Meinungsumfrage von Garagenbefiirwortern unter
einem ausgewahlten Personenkreis bezeichnet werden, wo-
bei die Frage nach den nicht unerheblichen Kosten vom Kon-
trollamt der Stadt Wien zu beantworten sein wird. Man kann
nur hoffen, dass dieses »Modell« nicht Schule macht.

Die Befragung der Biirgerinnen und Biirger brachte dessen
ungeachtet folgendes Ergebnis:

Bei einer (hohen) Beteiligung von 41% votierten 66,3% (997
Stimmen) gegen den Bau der Garage am Luegerplatz. Das war
dje eindeutige Antwort auf den Versuch, der Bevolkerung mit
allen Mitteln eine ungewollte Garage aufzuoktroyieren.

Die folgenden Beispiele zeigen, wie es den Biirgerinnen und Biir-
ger ergehen kann, wenn sie der Ubermacht von Garagenlobby und
Stadtpolitik ausgeliefert sind und sich nicht rasch und medien-
wirksam Gehor verschaffen konnen. Der Manes Sperber-Park im
2. Bezirk, ein kleiner Park nahe dem Donaukanal, musste einer Ga-
rage weichen. Alles musste schnell gehen, bevor sich Widerstand
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formieren konnte. Ein grofier Baum, der in aller Eile gefillt wurde,
fiel auf ein benachbartes Wohnhaus. Ein typischer Fall von Kollate-
ralschaden, mit dem man eben rechnen muss, wenn man das Pech
hat, neben einem »geeigneten Garagenstandort« zu wohnen.
Erfolgreicher war die Bevilkerung rund um die Hegergasse im
3. Bezirk. Die dort geplante Garage scheiterte am Widerstand der
Biirgerinnen und Biirger. Sie wollten keine Garage, obwohl die
Parkpliitze fiir ihre Autos dort knapp sind. Aber sie wussten, dass
daran auch die Garage nichts dndern wiirde.

Auch beim Schiitzpark setzte eine B iirgerinitiative durch, dass man
die Menschen zum geplanten Garagenbau befragte.
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Biirgerinitiative Rettet den Schiitzpark

14. Bezirk

Homepage: www.schuetzpark.de. ki
Entstehung: 1. Marz 2004

Gegenstand: Tiefgarage unter dem Schitzpark

Erfolg der Vernunft

Der »Park auf dem Schiitzplatz« wurde 2003 nach dem
bekannten Wiener Dichter »H.C. Artmann Park« benannt.
H.C. Artmann war Breitenseer. 1958 verdffentlichte er den
Dialekt-Gedichtband med ana schwoazzn dintn. gedichtar aus
bradnse (Mit einer schwarzen Tinte. Gedichte aus Breitensee)
und wurde damit schlagartig berihmt. Artmann hitte sich
vermutlich im Grab umgedreht, hatte er gewusst, dass eine
Volksgarage dem nach ihm benannten Park beinahe das Le-
ben gekostet hitte.

Volksgarage bedeutet Garagenpreisdumping, wofiu 6tfent-
liche Parks, die letzten urbanen Erholungsrdume, bedenken-
los geopfert werden. Volksgaragen sind nicht ausschliefilich
fur Anrainer gedacht. Sie werden auch Kurz- und Tagespar-
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kern angeboten und tragen damit zu jener Verkehrserregung
bei, als deren Abhilfe sie propagiert werden.

Nach den Recherchen der Burgerinitiative waren im naheren
Umbkreis des Schiitzplatzes — H.C. Artmann Parks zur selben
Zeit iiber 500 (1) Garagenplatze frei.

Artmann hatte vermutlich mit seiner schwoazzn dintn den
Irrwitz des Wiener Volksgaragenkonzepts sehr drastisch zu
beschreiben gewusst. Als Breitenseer hitte er die Biirgerinitia-
tive gewiss unterstiitzt.

In dem nach H.C. Artmann benannten Park am Schiitzpark
im 14. Bezirk war die Errichtung einer Tiefgarage mit 150
PKW-Stellplatzen geplant. Nach Bekanntwerden der Gara-
genplanung organisierte sich umgehend eine Blirgerinitiati-
ve und sammelte 2586 Unterschriften gegen die Garage. Die
Anrainerinnen und Anrainer waren gegen eine Schleifung
des Parks, sie starkten mit ihrem Votum die Bemiithungen der
Blirgerinitiative gewaltig.

Zur gleichen Zeit wurde bekannt, dass die Strafenbahnremi-
se der Linie 49 in der Hiitteldorfer Strafe aufgelassen werden
wirde und an ihrer Stelle ein Neubau geplant sei. Dieses Pro-
jekt lieferte ein gutes Argument dafiir, den Garagenbau nicht
im Park zu errichten, sondern die Garage mit dem geplanten
Neubau zu verbinden.

Auf Grund der Aktivitaten der Biirgerinitiative erklarte sich
die Bezirksvertretung schliefilich bereit, eine Blirgerbefra-
gung im Einzugsgebiet des Parks durchzufithren und knapp
4000 Befragungsformulare an Bewohner im Umkreis von 300
Metern zu versenden. Die Befragung brachte im Februar 2005
folgendes Ergebnis: 119 Befragungsformulare nicht zustell-
bar. Von den 868 abgegebenen Riickmeldungen war eine un-
gultig (Leerkuvert), 214 (24,68%) waren fiir und 653 (75,32%)
gegen die Garage.

Die Blrgerbefragung brachte somit eine eindeutige Ableh-
nung der Tiefgarage. Der Park war gerettet, die Kinder kon-
nen weiterhin unter grofen, alten Baumen spielen, die fast
alle dem Garagenbau zum Opfer gefallen waren.

Auf dem Remisengrundstiick wird es entgegen der ur-
spriinglichen Planung zwar kein Bezirkszentrum geben, weil
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die Liegenschaft inzwischen verkauft wurde. Den kiinftigen
Nutzern — welcher Art auch immer — wird eine Tiefgarage im
Gebadude zur Verfiigung stehen.

Die Rettung des H. C. Artmann Parks zeigt, dass Biirgerinnen
und Burger etwas bewegen konnen, wenn sie einig sind und
sich zusammenschliefen. Der verniinftigen Bezirksvorstehe-
rin Kalchbrenner waren 2586 entschlossene Biirgerinnen und
Birger nicht gleichgiltig, weshalb sie eine Befragung, ob-
wohl sie nicht in ihrem Sinne auszugehen versprach, einem
»Diktat« von oben vorzog.

Nicht so erfolgreich war jene Handvoll Biirgerinnen und Biirger,
die gerade noch im letzten Moment von den Garagenplinen im
Rohrauer Park erfahren hatten. Sie konnten zwar eine Befragung
wie beim Schiitzpark durchsetzen, doch wurde diese so kurzfristig
angesetzt, dass kaum Zeit blieb, die betroffene Bevilkerung iiber die
Garage und ihre Folgen zu informieren. Eine stattliche Minderheit
(43%) der Biirgerinnen und Biirger sprach sich gegen die Garage
aus.
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Biirgerinitiative Rohrauer Park

15. Bezirk

Entstehung: 2006

Gegenstand: Tiefgarage unter dem Rohrauer Park

e

Sturm im Rohrauerpark

Die griinen Wurzeln des Roten Wien

Das Grétzel um den Rohrauerpark ist uraltes Siedlungsgebiet
des Roten Wien. Die Gebdude sind zum Teil alter als der Karl-
Marx-Hof und zumeist nur zweigeschossig. Kleingartenanla-
gen befinden sich in den riesigen Innenhd&fen.

Der Rohrauerpark ist nach Alois Rohrauer benannt, einem
der Griinder der Naturfreunde (die Naturfreunde sind ja be-
kanntermaflen das »rote« Pendant zum »schwarzen« Alpen-
verein) und eines guten Freundes von Karl Renner. Der Park
bezaubert durch seine naturbelassene Topographie und die
kleineren Hange, die im Winter gerne zum Rodeln genutzt
werden. Von uiberragender Schonheit sind die alten, schatten-
spendenden Silberlinden.

Nach dem Ersten Weltkrieg wurden rund um den Rohrau-
erpark architektonisch und stadtebaulich richtungweisende
Wohnbauanlagen errichtet, die in ganz Europa Nachahmung
fanden. Durch aufgelockerte Bauweise und viel Griin bieten
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diese Gemeindebauten hohe Lebensqualitat. Prominente Poli-
tiker der osterreichischen Sozialdemokratie wohnten hier, un-
ter anderem auch Dr. Adolf Scharf. Auch heute noch sind hier
im Gratzel diese Gemeindewohnungen stark nachgefragt.

Anrainerbefragung auf die Schnelle

Als bekannt wurde, dass eine Volksgarage unter dem Rohr-
auerpark gebaut werden sollte, formierte sich schnell Wi-
derstand bei den Anrainerinnen und Anrainern. An die 1000
Unterschriften gegen einen Garagenbau wurden gesammelt,
doch das beeindruckte die Bezirksvertretung zunachst we-
nig: »Die Garage wird auf jeden Fall gebaut!«, wurde uns
mitgeteilt.

Dann kam die Auseinandersetzung um den Garagenbau im
Bacherpark, die Parkbesetzung und das Mediationsverfahren,
in dem die Gegner der Volksgarage eine Befragung erreicht
hatten. Jetzt gab es flir die Bezirksvertretung Rudolfsheim-
Fiinthaus kein verniinftiges Argument mehr, dem Wunsch
nach einer Befragung nicht nachzukommen.

Die Biirgerinitiative Rohrauerpark wurde im September 2006
von der Bezirksvertretung eingeladen, Gesprache liber das
Prozedere einer solchen Befragung zu fithren. Dem SPO-Be-
zirksvorsteher Walter Braun und seinem SP-Bezirksklubob-
mann Helmut Tomek, beide Befiirworter des Volksgaragen-
projekts Rohrauerpark, war daran gelegen, die Befragung
ohne ausreichende Informationsphase durchzupeitschen.
Bereits Ende Oktober 2006 fand die Befragung statt.

Kein Ballspielplatz — aber jede Menge Fouls

Nichts gegen gesunde Harte, wenn bewegte Biirger und
manchmal unbewegliche Politiker aufeinandertreffen. Aber
in dem Match um den Rohrauerpark gab es doch ein paar
héassliche Fouls auf Seiten der Garagenbefiirworter. Hier ein
paar davon:

Klubobmann Helmut Tomek sah vor lauter Garage die Bau-
me nicht, die gefallt werden sollen. Mit treuherzigem Blick
erklarte er in der Fernsehsendung Wien heute, dass beim Ga-
ragenbau »lediglich zwei Baume« entfernt werden miissten.

Er sollte es besser wissen: Aus dem Lageplan zum Garagen-
bau, den er der Biirgerinitiative Rohrauerpark zur Verfiigung
stellte, ist klar ersichtlich, dass 21 Baume dem Garagenpro-
jekt zum Opfer fallen wiirden.

Die Bewohner des dem Rohrauerpark nahegelegenen Pensi-
onistenheimes durften nicht mitentscheiden — ohne nihere
Begriindung. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich
unter ihnen nicht viele Stimmen fiir die Garage gefunden hit-
ten. Warum sollten sie auch Griin und Ruhe gegen Verkehr
und Larm eintauschen wollen?

Versandt wurden Abstimmungskarten mit einem Brief des
Bezirksvorstehers Walter Braun, in welchem er sich implizit
auf Grund der »bestehenden Parkplatznot« fiir den Gara-
genbau aussprach. Hier wurden unzulassigerweise amtliche
und politische Tatigkeit vermengt. Mit der Biirgerinitiative
abgesprochen war auch, dass die Briefe mit einem Aufdruck
»Amtlicher Stimmzettel« versehen werden, um einen ent-
sprechenden Riicklauf sicherzustellen. Ein entsprechender
Aufdruck fehlte aber.

Die Biirgerinitiative Rohrauerpark hielt unter dem Motto
»Sturm im Rohrauerpark« eine Informationsveranstaltung
ab, auf der dem interessierten Publikum echter Sturm aus-
und reiner Wein iiber das Volksgaragenprojekt eingeschenkt
wurde. Stortrupps der Garagenbefiirworter pobelten dabei
das interessierte Publikum an.

Verschiedene Anrufe erreichten die Btirgerinitiative. Ein
Anrainer erzahlte, dass er es sich beim HundeduBerIn zum
Hobby gemacht habe, die leeren Stellplatze rund um den
Rohrauerpark zu fotografieren. Ein einflussreicher, fir die
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Mietervereinigung tatiger Garagenbefiirworter habe ihm
gesagt, dass er das nicht diirfe, weil diese »Fotografiererei«
gegen das Datenschutzgesetz verstofe, da ja die Kennzei-
chen der Autos erkennbar seien — ein origineller Einschiichte-
rungsversuch, aber natiirlich ohne juristische Grundlage.

Im Rohrauerpark gibt es weder ein offentliches WC noch
eine Ballspielanlage. Die betroffene Bevdlkerung fiihlt sich
erpresst: »Entweder eine Garage mit einer Oberflachenneu-
gestaltung oder keine Garage und keine Oberflachenneuge-
staltung«, bekam sie zu horen. Die Blirgerinitiative richtete
daher einen offenen Brief an Blirgermeister Michael Haupl, in
welchem gebeten wurde, eine Oberflachenneugestaltung (in-
klusive dffentliches WC und Ballspielanlage) in jedem Fall si-
cherzustellen. Der Biirgermeister schickte diesen Brief an das
Blro der Geschiaftsgruppe Stadtentwicklung und Verkehr,
wo der Brief immerhin eine Geschaftszahl (GSV-2025/2006)
bekam.

Es gibt auch ein Antwortmail der Biroleiterin Ingrid Gotzl
vom 24.10.2006: »Herr Stadtrat Dipl.-Ing. Rudi Schicker hat
mich ersucht, zu Ihrer E-Mail von der zustandigen Fach-
dienststelle einen aktuellen Bericht einzuholen. Wir bitten
daher noch um etwas Geduld. Wir werden Sie so rasch wie
moglich vom Ergebnis informieren.« Die Biirgerinitiative
Rohrauerpark wurde bis heute nicht informiert. Offentliches
WC und Ballspielplatz gibt es bis zum heutigen Tag nicht.

Finale

Die Auszahlung der Stimmen erfolgte am 6.11.2006. Rund 57%
der ausgezahlten Stimmen waren fiir den Garagenbau. Unter
den erwdhnten schwierigen Rahmenbedingungen wahrlich
kein {iberwaltigendes Votum fiir die Garage! Die Biirger-
initiative mag sich damit trosten, dass sie eine Befragung der
Betroffenen erreicht und die Bevolkerung damit nicht nur fiir
den Garagenbau, sondern auch fiir die damit verbundenen
Versprechungen sensibilisiert hat. 43% NEIN-Stimmen kon-
nen auch dem Garagenerrichter zu denken geben. Man kann
etwas bewegen, wenn man sich bewegt!
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. Bleibt uns die Luft weg?

Umweltbewusstsein, nachhaltige Entwicklung und Beteili-
gung der Birgerinnen und Biirger sollten bei der Entwick-
lung unseres Planeten im Vordergrund stehen. Das betrifft
nicht nur, aber vor allem das urbane Lebensumfeld, wo
Grofibauten und Verkehrsstrome, aber auch kleinraumige
Projekte - einzeln oder in ihrer Gesamtheit — wesentliche
Auswirkungen auf Gesundheit und Wohlbefinden der stad-
tischen Bevodlkerung haben. Umso beadngstigender ist der
Umgang der Verantwortlichen mit den ohnedies sparlichen
Ressourcen, Uber die eine Grofistadt verfugt. Gewiss, Wien
steht hinsichtlich Lebensqualitat unter den Weltstadten ganz
oben. Noch, muss man hinzufiigen.

Noch ist die Atemluft einigermafen intakt, dank der geogra-
fischen Lage der Stadt, der groziigigen, der Metropole eines
Kaiserreiches entsprechenden Griinraume und den — wenn
auch allzu zaghaften — Maffnahmen gegen die Luftverpe-
stung durch den zunehmenden KFZ-Verkehr. Die Anliegen
der nachfolgend zu Wort kommenden Biirgerinitiativen zei-
gen, dass die Sorgen berechtigt sind und die Stadt Wien auf
dem besten Weg ist, ihr Kapital an Lebensqualitat zu verspie-
len: durch die Luftvergiftung der Mullverbrennungsanlagen,
durch die Reduzierung des Baum- und Pflanzenwuchses,
durch Zerstdrung von Parks oder durch Vernachlassigung
vormals attraktiver Viertel wie dem Gréatzel rund um den Ru-
dolfsplatz.
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Birgerinitiative Rudolfsplatz und Umgebung

1. Bezirk

Entstehung: 1990

Homepage: hitp://rudolifsplatzviertel.ailt-wien.eu

Gegenstand: Erhaltung der Lebensqualitat in einer Wohnzone

Ein gastronomischer Super-Gau

Warum tun sich Menschen im Gratzel zusammen, sitzen in
einem Lokal gemeinsam um den Tisch und tauschen Erfah-
rungen aus?

Unsere Gratzeltatigkeit wurde vor mehr als 20 Jahren durch
die Absiedelung der Textilgeschiafte aus dem historischen
Textilviertel im 1. Bezirk ausgelost. Lokale zogen in die Ge-
wolbe der leer stehenden ehemaligen Textillager ein, es ent-
standen gestylte Raume, die Nachtschwarmer anzogen und
»Leben« ins Viertel brachten. Mit der verschlafenen Beschau-
lichkeit war es vorbei — die Erfolgsgeschichte des Bermuda-
dreiecks begann.

Abb. oben: Im September 2009 wurde der Park feierlich am Rudolfssplatz
wieder erdffnet, eine kleine griine Insel im Héuserdschungel der Inneren
Stadt.

176

Profitiert haben die Hauseigentiimer, denn die neuen Lokal-
mieten {iberstiegen alle Erwartungen.

Doch immer 6fter prallten die Interessen der Bewohner auf
jene der Lokalbetreiber — und ganz schnell zeigte sich die
Ohnmacht der Behdrde und die Ahnungslosigkeit der Poli-
tiker. Dass es sich hier im Gratzel, zwischen Schwedenplatz
und Rudolfsplatz, um eine »Wohnzone« handelt, wurde von
der Politik standig beschworen.

Wer meint, als Bezirksbewohner hatte man eine lokalpoli-
tische Vertretung gewdhlt, damit sie die Interessen der Be-
wohner vertritt, der irrt. SchliefSlich hat der Bezirk auch ande-
re Verpflichtungen: Besucher und Touristen miissen bedient
werden, die Wirtschaft braucht aktive Unterstiitzung und die
Kultur darf auch nicht vergessen werden ...
Gratzelinitiativen sind ein Stachel im Fleisch der Politiker:
von aufien ist es nicht genau auszumachen, wie grofs die
Gruppe der Sympathisanten ist und wie viele Menschen im
Ernstfall auch »aufstehen«. Politiker wissen nie genau, wer
ihr »Gegeniiber« ist. Darin liegt auch die groSte Chance der
Bewegung, denn Biirgerinitiativen sind das » Unerwartete« in
der Politik.

Die Biirgerinitiative »Rudolfsplatz und Umgebung« meldete
sich laufend sehr engagiert zu Wort, organisierte Aktionen,
demonstrierte und argumentierte.

Das Gratzel um den Rudolfsplatz und der gesamte 1. Bezirk
wurden zum Versuchsfeld fiir Parkraumbewirtschaftung,
welche die Parkplatzmisere nicht entscharfte, sondern ver-
lagerte. Doch die Lebensqualitat des Gratzels ist rettungslos
dahin, zu Grabe getragen von unentschlossenen Politikern
und einer iiberforderten Behdrde.

Viele sind aus dem Viertel um den Rudolfsplatz weggezogen,
geflohen vor dem Larm der Lokale. Wohnungen stehen leer,
mit Ausnahme des Gastgewerbes sind kaum Gewerbe- und
Handelsbetriebe vorhanden, doch die »Gastronomie« hofft
noch immer in dieser unglaublichen Dichte des Angebotes
iiberleben zu konnen. Es herrscht ein dauerndes Kommen
und Gehen der Betriebe, ein standiges Auf- und Zusper-
ren. Das Gratzel verkommt zum Vergniigungsviertel mit
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zweifelhaftem Ruf und zwielichtigen Besuchern. Die Bewoh-
ner, die mehr oder weniger verdrossen an ihrem Gratzel han-
gen, haben trotz aller Anstrengungen kaum Hoffnung, dass
sich an der Situation etwas zum Besseren wenden konnte!

Was die Stadtverwaltung unter Nachhaltigkeit, allerdings mit ne-
gativen Vorzeichen, versteht, hat sie anldsslich der Fussball-Euro-
pameisterschaft rund um das Praterstadion gezeigt.
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Intermezzo: Baumefallen im Prater

Im Zuge der Vorbereitungen fiir die Fu8ball-Europameis-
terschaft wurde ruchbar, dass der Kranz von hohen Pap-
peln, welche das Ernst-Happel-Stadion im Wiener Prater
umgeben, abgeholzt werden sollte. Als Begriindung wurde
angegeben, die freie Zufahrt fiir Einsatzfahrzeuge sei nur
durch diese Mafinahme sicherzustellen. Als die Holzfaller
anriickten, waren sie mit Menschen konfrontiert, die sich
auf den zur Fallung vorgesehenen Baumen »eingenistet«
hatten. Sie zogen unverrichteter Dinge ab. Dadurch war
zumindest ein Dialog erzwungen worden, den man den
damit iiberforderten Organisator der EM austragen liefs.
Ein einziges Mal erhielt er Unterstiitzung durch die Leite-
rin der Sportstelle der Stadt Wien, die ebenso wenig Ver-
handlungsspielraum hatte wie ihr Kollege, mit dem man
sich wenigstens einigen konnte, einige zur Schldgerung
bestimmt gewesene Baume nicht zu fallen.

Vier Tage, nachdem ein gemeinsamer Begehungstermin
vereinbart worden war, riickten die Holzféller jedoch er-
neut an und vollbrachten diesmal ihr Zerstdrungswerk.
Selbstverstindlich hatte man es sich einfach gemacht und
alle Bdume abgeholzt. Selbstverstindlich konnte keine
Rede davon sein, dass der internationale FufSballverband
die Beseitigung der Baume verlangt hatte, wie zunachst
behauptet wurde. Auch Polizei, Feuerwehr oder Rettung
haben solche Fallungen nicht gefordert, sondern die Ein-
richtung einer freien Durchfahrt den Organisatoren {iber-
lassen.

Kahl und nackt prasentiert sich nun das Praterstadion. Die
Fuflball-EM ist langst Geschichte. Die graue Betonwiiste
ist geblieben.
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Initiative zur Erhaltung des Mariahilfer Ruhe- und
Therapieparks (Vinzenz von Paul-Park)

6. Bezirk

Homepage: www.ruhe-und-therapiepark-mariahilf.at
Entstehung: 2008

Gegenstand: Umgestaltung und Erhaltung des Parks

Stimmen fur die Stille

Die Entstehung des Mariahilfer Ruhe- und Therapieparks
2002/2003 wurde der kleine, versteckt liegende Vinzenz von
Paul-Park im 6. Wiener Gemeindebezirk in der Garbergasse
20 unter Einbeziehung der Anrainerinnen und Anrainer um
zirka 140.000 Euro zum 1. Mariahilfer Ruhe- und Therapie-
park umgestaltet. Dabei wurden speziell die Bedlirfnisse von
Erholung- und Ruhesuchenden sowie alteren und behinder-
ten Menschen berticksichtigt. Benannt ist der Park nach Vin-
zenz von Paul, dem Griinder der Kongregation der Barmher-
zigen Schwestern vom heiligen Vinzenz von Paul.

Das Besondere am Park
Von Anfang an wurde die Idee des Parks von einer Gruppe

engagierter Menschen aus der unmittelbaren Umgebung,
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aus anderen Bezirken und verschiedenen Institutionen durch
entsprechende Angebote und Veranstaltungen unterstiitzt.
Der Park ist ein Ort, an dem Menschen Entspannung erleben,
aber auch zu Aktivitaten eingeladen sind. Eine Reckstange
dient fiir Ubungen des Oberkdrpers. Eine Ubungsstiege und
eine Gehschule helfen dabei, das Gehen — beispielsweise nach
einer Hiiftoperation oder bei Gleichgewichtsstérungen — zu
trainieren. Der Boden besteht aus verschiedenen Materialien
wie Stein, Gras, Sand und Erde.

Den Mittelpunkt des Parks bildet eine sogenannte Sitzschne-
cke - ein Ort der Kommunikation. In einem offenen Kreis sind
Sitzbanke angeordnet und von einem Hochbeet umschlossen.
Dieses Hochbeet ermdglicht es Menschen mit Bewegungsein-
schrankung, Pflanzen und Krauter zu pflegen und zu ern-
ten. Eine Pergola bietet schattige Platze zum Ausruhen. Die
Banke im Park haben unterschiedliche Sitzhohen, dadurch
wird bewegungseingeschrankten Personen das Aufstehen
erleichtert.

Bisherige Aktivititen im Park

Im Vordergrund steht der Gratzelgedanke. Zu den Aktivi-
taten im Park gehorte beispielsweise ein monatliches The-
menfrithstiick. Dabei trafen Interessierte einander im Park
und tauschten sich iiber ein bestimmtes Thema aus. Alle
brachten etwas mit — Proviant, Wissenswertes zum Thema
oder einfach Neugierde und Freude am Austausch. Die Park-
besucherinnen und Parkbesucher folgten dem Lauf der Na-
tur im Jahresrhythmus — und fejerten gemeinsam Friihlings-
beginn, Sonnenwende, Erntedank, Weihnachten ... Gemein-
sam mit Gartnerinnen und Gértnern des Stadtgartenamtes
wurden die Hochbeete zu Friihlingsbeginn mit Krautern be-
pflanzt. Eine Pflanzentauschborse erganzte das »griine« Pro-
gramm. Angeboten wurden Ubungen fiir Kérper und Geist
wie Yoga, Shiatsu, Gesundheitsgymnastik fiir Jung und Alt.
Auch Kulturelles und Literarisches fand statt — beispielswei-
se in Form einer Erzdhl- und Schreibgruppe flir Seniorinnen
und Senioren.
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Die Probleme im Park

Seit dem Frithjahr 2008 hdufen sich im 6. Bezirk Vorfalle mit
Gruppen von teils stark sozial verhaltensauffalligen Kindern
und Jugendlichen. Auch die Menschen aus dem »Gratzel« um
die Garbergasse, Liniengasse, Millergasse, Mittelgasse und
Biirgerspitalgasse sind von extremer Larmbelastigung (teil-
weise bis spat in die Nacht), Sachbeschadigung, Bespucken
von Fensterscheiben, Beschimpfen von behinderten Kindern
als Kriippel, Aufthalten von Fahrzeugen auf der StraSe, Rau-
fereien und Priigeleien betroffen. Manche Bewohnerinnen
des Gratzels fithlen sich bereits von den Kindern und Jugend-
lichen bedroht. Der Ruhe- und Therapiepark ist von dieser
Problematik stark in Mitleidenschaft gezogen. Menschen, fiir
die der Park konzipiert wurde, besuchen diesen kaum noch.
Die Situation macht es unmaglich, ein auf das Zielpublikum
des Parks zugeschnittenes Programm erfolgreich umzusetzen.

Warum diese Initiative?

Der Ruhe- und Therapiepark entwickelte sich zunehmend
zu einem Brennpunkt sozialer Probleme. Bereits im Sommer
2008 traten wir mit zustandigen Stellen in Kontakt: Bezirks-
vorstehung, Juvivo — aufsuchende Teenie- und Jugendarbeit,
Polizei, Gebietsbetreuung, Stadtgartenamt. Nicht selten wur-
de die Thematik bagatellisiert, wurden die Betroffenen als
»Norgler und Querulanten« abgetan. Gesprache mit Bewoh-
nerinnen und Bewohnern der Garbergasse und Umgebung
sowie eine grofle Anzahl an Unterstiitzungsunterschriften
zeigten allerdings, dass ein ganzes Viertel unter diesen Zu-
stinden leidet.

Im Rahmen eines Gespraches im September 2008 zur Lésung
der Larm- und Vandalismusprobleme im Park und seiner
Umgebung stellte die Bezirksvorsteherin Renate Kaufmann
die Idee und den weiteren Bestand des Vinzenz von Paul-
Parks als »Ruhe- und Therapiepark« in Frage und sprach
eine eventuelle Umngestaltung in einen Spielplatz an. Dieser
Versuch, das Problem des viel zu geringen Freiraums fiir Kin-
der und Jugendliche in Mariahilf auf Kosten von Ruhe- und
Erholungsuchenden zu 16sen, war entschieden abzulehnen,
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zumal der nachste Spielplatz (»Minna Lachs-Park«) mit Spiel-
gerdaten, Sandkiste, Tischtennistisch und Ballspielkéfig nur
wenige Schritte vom Ruhe- und Therapiepark entfernt liegt.
Ein weiterer Spielplatz befindet sich keine fiinf Gehminuten
entfernt im »Hubert Marischka-Park«. Auch die Lage des
Parks (in einem begriinten Hinterhof) lasst im Interesse der
Anrainerinnen und Anrainer nur eine schonende Nutzung
zu.

2008 mussten aus dem Bezirksbudget zirka 150.000 Euro fiir
die Instandsetzung von mutwillig verwiisteten Parkanlagen
im Bezirk aufgewendet werden, um 50 Prozent mehr als im
Jahr zuvor. Sehr viel Geld, das zweifelsohne sinnvoller in be-
diirfnisorientierte Angebote fiir die Mariahilfer Bevolkerung,
insbesondere in die auBerschulische Betreuung von Kindern
und Jugendlichen, geflossen wire.

Ein wesentliches Anliegen der Initiative ist eine fiir alle zu-
friedenstellende, dauerhafte Losung, die auch die Interessen
der Kinder und Jugendlichen, ihrer Erziehungsberechtigten
und der Schulen beriicksichtigt. Die Kommunikation mit
den dafiir Zustandigen gestaltet sich allerdings mithsam. Ob
das Ignorieren schriftlicher Anfragen auf unzureichende Bii-
roorganisation oder politisches Kalkiil zuriickzufiihren ist,
lasst sich nur vermuten. Eine Politik und Verwaltung, die in
mafigeblichen Bereichen nicht willens oder in der Lage ist,
gemeinsam mit der Bevolkerung an der Losung anstehender
Probleme zu arbeiten, hinterldsst einen bitteren Geschmack.
Umso wichtiger ist es, dass viele Menschen bereit sind, ihr
Lebensumfeld mitzugestalten und dabei die Politik auf ihre
Verantwortung hinzuweisen.
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Die Biirgerinitiative »Stimmen fiir die Stille« setzt sich fiir die
Weiterentwicklung des bisherigen Konzeptes im Ruhe- und
Therapiepark und fiir die Bewahrung der Wohn- und Le-
bensqualitat im Gratzel ein.

Die Initiative will

e einen Park, in dessen Atmosphare sich die Menschen
wieder wohl fithlen kénnen und sich ein vielfaltiges Pro-
gramm zu den Themen Gesundheitspravention, Entspan-
nung und Kultur entwickeln kann,

¢ in Zusammenarbeit mit den im Bereich Jugendarbeit kom-
petenten Einrichtungen fur sozial verhaltensauffallige
Kinder und Jugendliche eine fiir alle zufriedenstellende,
dauerhafte Problem-L&sung finden,

¢ umfassende Information und Diskussion iiber die Erkennt-
nisse der von der Bezirksvertretung beim Team Focus in
Auftrag gegebenen Sozialraumstudie und deren ziigige
Umsetzung,

e auf einem straflenseitig angebrachten Schild einen klaren
Hinweis auf die »Widmung« des Vinzenz von Paul-Parks
als »Ruhe- und Therapieparke, eine Tafel im Park, die auf
die vielfaltigen Nutzungsmoglichkeiten der Griinanlage
hinweist und verdeutlicht, welche Verhaltensweisen nicht
akzeptabel sind (Abfalle liegen lassen, laute Musik horen,
schreien, Pflanzen beschadigen).

Was wurde bis jetzt erreicht?

Bezirksvorsteherin Renate Kaufmann stellte anldsslich der
Mariahilfer Bezirksvertretungssitzung vom Dezember 2008
fest, dass nicht geplant ist, den Mariahilfer Ruhe- und Thera-
piepark in einen Spielplatz umzugestalten.

Zu dieser Klarstellung kam es auf Grund des Engagements
von »Stimmen fiir die Stille«, das die GRUNEN zu einer
Anfrage und die OVP zu einer Resolution bewog. Die SPO
steuerte ihrerseits einen Antrag bei, in dem das Stadtgarten-
amt (MA 42) aufgefordert wird, eine Tafel beim Eingang zum
Vinzenz von Paul-Park mit dem Hinweis auf die »Widmung«
als Ruhe- und Therapiepark anzubringen. Fiir Spiel und Spafs
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soll auf den nachstgelegenen Minna Lachs-Park verwiesen
werden. Ende April 2009 wurde endlich eine kleine Tafel (40
x 30 Zentimeter) auf dem Eingangstor montiert, die innerhalb
weniger Stunden heruntergerissen und gestohlen wurde. An-
fang Juni 2009 wurde eine neue Tafel angebracht.

Fiir die Verbesserung der Jugendbetreuung wurden erste po-
sitive Schritte gesetzt, Die Bezirksvertretung beschloss eine
Erhohung der Mittel fiir die Jugendbetreuung in Mariahilf
von 87.000 auf 205.000 Euro. Ein Jugendcafé (nichtkommer-
zieller Jugendtreffpunkt) soll entstehen, das der Verein Juvi-
vo betreuen wird. Geplant ist die Inbetriebnahme in einem
ehemaligen Geschiftslokal in der Gumpendorferstrafe 62 im
September 2009. Interessant in diesem Zusammenhang wird
auch das Ergebnis der Sozialraumstudie sein.

Weiteres Vorgehen der Initiative

Bei regelméfligen Treffen werden die Pldne, Programm-
punkte und die weitere Vorgehensweise besprochen. Auf der
Homepage der Initiative gibt es eine Helpline-Liste, auf der
alle Ansprechpersonen mit Adresse, Telefonnummer und E-
Mail zusammengestellt sind.

Im Rahmen eines von der Initiative organisierten Treffens
informierte der Praventionsbeamte der nahegelegenen Po-
lizeiinspektion Sturmpergasse iiber seine Arbeit mit Jugend-
lichen. So gibt es in der 7. und 8. Schulstufe einer Reihe von
Mariahilfer Schulen seit einiger Zeit Workshops und Vortrage
zum Thema Gewaltpravention. Weitere Gesprache mit den
Jugendbetreuerinnen und -betreuern von Juvivo sollen hel-
fen, die Probleme Ladrm, Vandalismus und Verschmutzung
im Park und seiner Umgebung in den Griff zu bekommen.
Ein wesentlicher Aspekt des Parkprogramms 2009 sind ge-
meinsame Aktivitaten der Besucherinnen und Besucher. Seit
dem Frithjahr 2009 finden wieder mindestens einmal im Mo-
nat Veranstalhingen im Park statt.

Die bisherige Entwicklung hat gezeigt, wie notwendig und
sinnvoll es ist, sich gemeinsam mit anderen Menschen fir
ein soziales Miteinander sowie fiir eine Verbesserung der
Lebensqualitat einzusetzen.
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Beteuerungen, fiir Biirgerpartizipation eintreten zu wollen und
den kommerziellen Interessen klare Grenzen zu setzen, werden
bei Bauprojekten oft vergessen. So lange im Stillen Pléine wie die
Tivoli-Verbauung ausgebriitet werden, wire es toricht, zu hoffen,
der Beteiligungsgedanke kénnte schon bald die geschlossene Un-
terstiitzung der Oppositionsparteien im Wiener Landtag erfahren.
Das Bauprojekt beim Springer-Park wurde durch einen grofSkoaliti-
ondren »Pakt« tiber die Kbpfe der Bevilkerung hinweg beschlossen.
Nur der massive Biirgerprotest hat zu einem Uberdenken gefiihrt.
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Burgerinitiative Tivoli-Alarm — Rettet den Springer-Park
12. Bezirk

Homepage: www.tivoli-alarm.at

Entstehung: Janner 2009

Gegenstand: Verbauung des Springer-Parks

Geheimplan bestéatigt

Geplante Verbauung des Parkschutzgebiets Springer-Park
Die politische Akademie (PolAk) der OVP plant auf dem
Geldande des Landschafts- und Parkschutzgebietes Springer-
Park die Errichtung einer viergeschofigen Hauserzeile, einer
Tiefgarage und eines Hotelkomplexes. Die liberrumpelten
Anrainer sind emp0rt und fordern von der zustandigen Rat-
hauspolitik die Einhaltung geltender Schutzbestimmungen.

Dije Anrainer rund um den historischen Springer-Park er-
leben zur Zeit ein Déja-vu der besonderen Art: Vor rund 15
Jahren sorgten skandalose, zum Teil nicht genehmigte Bau-
mafnahmen im Natur- und Parkschutzgebiet fiir einen be-
trachtlichen medialen Wirbel. Zur Erinnerung: Im Jahr 1993
ermoglichte ein rot-schwarzer Deal die Erweiterung von Par-
teiakademien in Griinraumen, in denen iiberhaupt nicht ge-
baut werden diirfte. Die Politische Akademie der OVP durfte
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sich im Springer-Park erweitern, die Akademie der SPO im
Altmannsdorfer Schlosspark. »

Nun droht ghnliches Ungemach: Im Janner 2009 informierte
die Politische Akademie in einem Rundschreiben die Anrai-
ner von geplanten Renovierungs- und BaumalBnehmen zur
»wirtschaftlichen Aufrechterhaltung des bestehenden Hotel-
und Seminarbetriebs«. Nahere Details wurden verschwiegen.
Das tberrascht nicht, denn die geplante Umwidmung wider-
spricht samtlichen geltenden Rechtsvorschriften.

Besonders brisant ist die Tatsache, dass es sich bei den Eigen-
timern der Akademie durchwegs um nicht gewinnorientierte
Vereine handelt. Hinter den Vereinen stehen namhafte Politi-
ker und Poljtikerinnen der OVP: Dr. Johannes »Gio« Hahn,
Norbert Walter, Dr. Werner Fasslabend, Elisabeth Gehrer,
PolAk-Direktor Dr. Dietmar Halper, Dkfm. Dr. Otto Keimel,
Maria Rauch-Kallat, Werner Amon und Fritz Kaltenegger.

Geheimes Plandokument bestitigt Befiirchtungen

der Anrainer

Kurz darauf wurde einigen Anrainern ein streng geheimes
Plandokument zugespielt, das die dramatischen Ausmafie
der geplanten Bautatigkeiten dokumentiert: die Errichtung
einer rund 900 Quadratmeter groen Tiefgarage, eines Ho-
telkomplexes von 90 mal 60 Metern Seitenlange sowie die Er-
richtung von vier mehrstockigen Gebauden in einem Wald-
stick, das die Anrainer bisher vor Larm, Staub und Abgasen
der rund 150 Meter entfernten Griinbergstrale — eine der
meistbefahrenen Strafsen Wiens — abgeschirmt hat.

Der Bau der Gebaudezeile ist in einem Waldstlick vorgese-
hen, das strengsten Naturschutzauflagen der Stadt Wien un-
terliegt. Durch den dichten Bewuchs sind zwangslaufig auch
aullerhalb der geplanten Bauflache durch Baumaschinen und
Baustellenzufahrten zahlreiche Parkbaume akut gefahrdet.
Realistische Schatzungen gehen von bis zu 100 Schlagerungen
allein flir die geplante Hauserzeile aus.

Die Politische Akademie der OVP argumentiert, die vier
Gebdude zur tempordren Unterbringung von Géasten und
wissenschaftlichem Personal verwenden zu wollen. Die Biir-
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gerinitiative vermutet, dass es nicht um Férderung der For-
schung geht, sondern um knallharte Griinraum-Spekulation.
Wie ist es sonst zu erklaren, dass die Wohnblocke moglichst
weit weg von der Grunbergstrafie errichtet und mit Rundum-
Grunblick-Balkonen ausgestattet werden sollen?

Seit Jahren schrumpfender Baumbestand

Baumfallungen zahlen seit Jahren zur gartnerischen Haupt-
beschaftigung der Politischen Akademie. »Aus Alters- und Si-
cherheitsgriindenc, heilst es stets seitens der Verantwortlichen.
Empoérte Anrainer sprechen von einer gezielten Salami-Taktik,
die der Vorbereitung auf das geplante Gro8projekt diene und
die Bevolkerung vor vollendete Tatsachen stellen solle. Laut
Statistik der Wiener Umweltschutzabteilung (MA 22) sind von
den urspriinglich 20 Naturdenkmalern nur noch drei Exemp-
lare (Schwarzkieferngruppe, Platane und Ziirgelbaum) vor-
handen. Eine im Frihjahr 2009 erfolgte Zahlung des gesamten
Baumbestandes ergab: Im Park- und Naturschutzgebiet Sprin-
ger-Park fehlen mehr als 360 Bdume, aber nur fur 222 Baum-
fallungen liegen Bewilligungen vor! Bis Juni 2009 wurden nur
55 Nachpflanzungen vorgenommen. Die Beftirchtungen der
Anrainer, »die Politik werde sich’s wieder einmal richten im
Parke«, wie es in Anspielung auf die Anfang 2009 im Liesinger
Schlosspark erfolgten Rodungen hief3, haben sich bestatigt.

Umfassende Parksanierung gefordert

Abgesehen von den permanenten Rodungen (die Argumen-
tation reicht von »Uberalterung« bis hin zu »nicht dem his-
torischen Parkbild entsprechenden Baumen« befindet sich
der Park in einem katastrophalen Zustand. Jedes Jahr werden
durch ricksichtslosen Rasenschnitt zahlreiche Baume bescha-
digt. Es ist wohl nur eine Formsache, Rodungsbewilligungen
fiir derart geschadigte Biume einzuholen.

Die Birgerinitiative »Tivoli-Alarm — Rettet den Springer-
Park« fordert daher die Politische Akademie, die damit in
Verbindung stehenden Institutionen, deren politische Repra-
sentanten sowie die Wiener Stadtregierung auf, den Springer-
Park am Tivoli in seiner 6kologischen Substanz und histo-
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rischen Bedeutung zu bewahren und folgende Zielsetzungen

zu unterstiitzen:

¢ Erhaltung und Pflege der bestehenden Baumsubstanz des
Naturdenkmals Springer-Park

¢ Ausnahmslose Nachpflanzung der in den Jahren 2005,
2007 und 2008 gerodeten Baume unter Aufsicht eines An-
rainervertreters

e Freihaltung derzeit nicht bebauter oder als Kfz-Abstell-
platze genutzter Flachen vor jeglicher Bebauung

e Rechtzeitige, umfassende und transparente Einbindung
der Anrainerinnen und Anrainer bei kiinftig erforderlichen
Erhaltungs- oder Sanierungsmaffnahmen des bebauten
und unbebauten Raumes im Springer-Park.

Der Protest richtet sich gegen folgende Tatigkeiten und Vor-

haben:

e Anderung von Flachenwidmungs- und Bebauungsbestim-
mungen, wenn diese eine Zunahme der gegebenen Baufla-
chen (auch Tiefbauten) und Bauhohen erméglichen

e Anderungen am Baubestand, wenn damit eine Zunahme
bestehender Baukubaturen (iiber- oder unter dem Gelan-
deniveau) verbunden ist

¢ Baumfallungen, die nicht forsttechnisch oder aus Sicher-
heitsgriinden unbedingt erforderlich sind und dieses Er-
fordernis nach Zuziehung eines Anrainervertreters und
unter Berticksichtung seiner Stellungnahme behérdlich
bestatigt wird.

Die endgiiltige Verbauung des Springer-Parks: ein stadte-
baulicher Prazedenzfall?

Die Position der Blirgerinitiative »Tivoli-Alarm — Rettet den
Springer-Park« ist klar: Nutzungen miissen den Potenzialen
eines bestehenden und historisch gepragten Standortes an-
gepasst werden. Wegen eines 6konomischen Nutzens darf
kein Landschafts- oder Parkschutzgebiet verbaut werden,
das langfristig fuir zukiinftige Generationen und die gesamte
Stadtbevolkerung Grunraum- und Umweltressourcen sicher-
stellen muss.

190

Die entwicklungsstrategische Kernfrage — und eine generelle
Kernfrage des stadtebaulichen Risikomanagements — ist es
doch, ob man langfristig zu sichernde Ressourcen (wie einen
Griinraum) aus Griinden in Frage stellen soll, die jedenfalls
kurzfristigeren Konjunkturen und Trends unterliegen. Die
prinzipielle Antwort ist: NEIN, NIEMALS !

Die von der Politischen Akademie der OVP angestrebten Um-
widmungen im »Springer-Park« miissen dadurch begriindet
werden, dass die geplanten Mainahmen fir die »Sicherungx«
des Betriebs unumganglich sind. »Sicherung« ist aber nicht
dasselbe, wie eine massive »Expansion«. In diesem Sinn ware
es sicher denkbar, das bestehende Gastehaus abzureifsen und
moglichst mit der gleichen Kubatur ein neues, besseres, zu
bauen. Eine Vervielfachung der Kubatur kann aber keines-
falls mit dem Argument der »Sicherung« eines bestehenden
Betriebes begriindet werden.

Was ist zum Beispiel, wenn die OVP beschliefit, ihre Aka-
demie nach Niederdsterreich zu verlegen? Was ist, wenn in
nicht allzu fernen Zeiten der Krise der Betrieb der Politischen
Akademie wieder »gesundschrumpfen« muss? Was ist, wenn
das nachste Akademie-Management {iberhaupt auf e-]ear-
ning umstellt? Innenstadt-Headquarters sind schon aus viel
banaleren Griinden verlassen worden.

Vielleicht mochte die Politische Akademie der OVP ohne-
hin sofort nach der baulichen Expansion — oder auch gleich
nach einer mit enormen Widmungsgewinnen verbundenen
Umwidmung — verkaufen und sich an einen bescheideneren
Standort zuriickziehen? Was kann nicht alles passieren, wenn
man sich gedanklich auf der zeitlichen und rdumlichen Mag-
stabsebene eines Betriebes oder gar der Parteipolitik bewegt?
In jedem Fall hatte man einen unter Landschafts- und Park-
schutz stehenden und langfristig abzusichernden innerstad-
tischen Griinraum aus kurzfristigem Kalkiil vernichtet.

Aus dieser stadtentwicklungsstrategischen Perspektive ist
das vorliegende Projekt grundsatzlich falsch.

Die Wiener Stadtplanung ware auch gut beraten, dariiber
genau nachzudenken, ob sie bei der Verbauung eines Land-
schafts- und Parkschutzgebiets einen so krassen Prazedenz-
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fall schaffen will. Wenn es einmal so anfingt, wo hort es auf?
Auch die im Wiener Stadtpark bestehenden Betriebe kénnten
plotzlich entdecken, dass sie noch mehr Profit erwirtschaf-
ten konnten, wenn man den halben Stadtpark verbaut — erste
Anfange sind ja nicht zu libersehen. Der Augarten und der
Schlosspark Schonbrunn waren erstklassige Wohnstandorte
fiir Superreiche. Das Burgtheater konnte sicher gut argumen-
tieren, warum eine Probebiihne und ein Kulissendepot im
Burggarten sehr wirtschaftlich waren etc. etc. Auf Basis der
Argumente, die jetzt von der Politischen Akademie der ovp
ins Treffen gefiihrt werden, konnte man alle Wiener Parks
und obendrein den Wald- und Wiesengiirtel bebauen.

Wenn die Politische Akademie der OVP tatsdchlich so viel
mehr Raum und Baukubatur braucht, sollte sie dann nicht
den Park einfach Park sein lassen und einen anderen Standort
ins Auge fassen?

Wien verdankt seine hohe Lebenqualitit, auf die wir so stolz sind,
erwiesenermaflen den vielen Griinoasen. Sie geben der Stadt ein
eigenes Geprige, nicht nur dem Stadtbild, sondern auch dem Mi-
kroklima. Vor allem Biume tragen zur Milderung der Sommerhit-
ze, zum Sauerstoffgehalt der Atemluft und zur Herabsetzung der
Schadstoffbelastung in der Luft bei. Ihr Schutz und ihre Erhaltung
ist daher gesetzlich geregelt. Strenge Bestimmungen sollen gewdhr-
leisten, dass der Baumbestand zumindest nicht abnimmt. Doch wo
Biume Bauprojekten »im Weg« sind, werden sie geféllt. Baupro-
jekte haben eben Vorrang. Erst wenn die Baume geschligert wur-
den, merkt man, was man an thnen verloren hat. » De Bam wichsen
e ndch« wird gesagt und auf die gesetzliche Pflicht zur Ersatzpflan-
zung verwiesen. Dariiber, wie viele junge Baume gepflanzt werden
miissen, um enen einzigen alten Baum zu ersetzen, schweigt sich
das Gesetz allerdings aus. Absichtlich?
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Burgerinitiative Erhaltung der Bdume in der Fleschgasse 1130 Wien
13. Bezirk

Homepage: www.aktion21.at

Entstehung: Sommer 2007

Gegenstand: Erhaltung des ortspragenden Baumbestandes

»Wans an Bam seng woin,

gens in Woid!«

(Ausspruch eines Bezirkspolitikers)

Vorgeschichte

Die Fleschgasse in Hietzing ist eine beliebte Wohngegend
zwischen Hietzinger Hauptstrafe und Auhofstrafe. Der hohe
Grinanteil und der fiir eine Grofstadt bemerkenswerte alte
Baumbestand bestimmen hier seit alters her die Lebensquali-
tat der Wohnbevélkerung.

Eine 1997 vom Hietzinger Bezirksbauausschuss nach der 6f-
fentlichen Auflage unbemerkt empfohlene und in der Folge
vom Wiener Gemeinderat beschlossene Anderung des Fla-
chenwidmungs- und Bebauungsplans (Plandokument Nr.

Abb. oben: Baumtaufe der Clemens von Pirquet-Linde
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6869) sollte der gritnen Idylle in der Hietzinger Fleschgas-
se ein jahes Ende bereiten. Die Wohnbevdlkerung erwachte
erst 2005, als auf Fleschgasse 10 ein Einfamilienhaus aus den
1930er Jahren abgerissen wurde und alle Baume der Liegen-
schaft gefallt wurden. Die in der offentlichen Auflage ge-
nannte und auch ortsiibliche hochstzulassige Traufenhdhe
von 7,5 m war nachtraglich unerwartet auf 9 m geandert wor-
den. Ebenso waren Beschrankungen der unterirdischen Be-
bauung in diesem als Schutzzone ausgewiesenen Bereich still
und heimlich weggelassen worden. Danach dauerte es nicht
lange, bis ausschlieslich an Kubaturmaximierung orientierte
Bauwerber auf den Plan traten. Im Juni 2007 reichte die Firma
SUBA AG ihre Plane bei der MA 37/13 ein.

Die Biirgerinitiative

Die Anrainer schlossen sich daraufhin zu einer sehr aktiven
Biirgerinitiative zusammen, die Informationsveranstaltungen
vor Ort abhijelt und Unterschriften sammelte. Die Emporung
liber die Schlagerung von mehr als 20 alten Baumen in einem
bisher unverbauten Garten, der noch dazu mit einer mehr als
hundertjahrigen gemauerten und das Ortsbild pragenden
Einfriedung umgeben ist, kannte keine Grenzen. Zudem
herrschte Fassungslosigkeit dariiber, dass die Behorden kei-
nen Einwand gegen eine direkt in den Gehsteig miindende
steile Garagenausfahrt erhoben, obwohl tiber diese doch der
tagliche Schulweg vieler Kinder zu den zahireichen Schulen
der Umgebung fiihrt.

Die OVP-dominierte Bezirksvertretung war iiber die Aktivi-
taten der Blirger und Blirgerinnen zundchst alles andere als
gliicklich. In unzahligen personlichen Vorsprachen und Brie-
fen wurde bei den politisch Verantwortlichen im Bezirk und
im Wiener Gemeinderat gegen die Vorgangsweise protestiert.
Die Politiker kiimmerten sich jedoch um die Interessen der
Biirgerinnen und Bilirger zundchst herzlich wenig. Die Biir-
gerinitiative Fleschgasse forderte sie auf, die Schutzzonen-
widmung dieses Gratzels ernst zu nehmen und die entschei-
denden Stellen (MA 19) anzuweisen, das Ortsbild der Strafse
zu erhalten. Spriiche wie: »Wans an Bam seng woin, gens in
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Woid« oder: »Se ham ja ka Recht, ddss in an Paak wonan«
wollten die Bewohner nicht mehr héren. Die Verpflichtung
unserer Generation zur Erhaltung von Biumen in einer Zeit
des uniibersehbaren Klimawandels sollte endlich ernst ge-
nommen werden — zum Wohl unserer Kinder und Enkel!

Erste Erfolge

Geradezu als Sensation war zu werten, dass Mitglieder der
Blirgerinitiative im Marz 2008 erstmalig Gelegenheit beka-
men, in einer Bauausschusssitzung des Bezirks Hietzing ihre
Anliegen vorzutragen und damit die Aufmerksamkeit der Be-
zirkspolitiker aller Fraktionen auf dieses Projekt zu lenken.
Weiters erschienen dazu zahireiche Medienberichte, darun-
ter alleine sechs Artikel in der Kronenzeitung. Die National-
ratsabgeordnete der GRUNEN im Wahlsprengel Wien West,
Eva Glawischnig, schrieb die Mitglieder des Bezirksbau-
ausschusses personlich an, damit das geplante Projekt nicht
durch Ausnahmegenehmigungen nach § 69 der Wiener Bau-
ordnung noch weiter vergrofert wiirde.

Noch ist es nicht zu spat, das uiiberdimensionierte Projekt auf
Fleschgasse 4-6 — ein Wohnblock mit 18 Wohneinheiten und
zweigeschossiger Tiefgarage —, dem der gesamte 20 Baume
umfassende Baumbestand dieser Liegenschaft zum Opfer fal-
len soll, zu verhindern.

Immerhin beschloss die Bezirksvertretung am 1. April 2009
einstimmig den Vorrang von Naturdenkmailern vor Verwer-
tungsinteressen und maximaler Ausniitzung von Bauplatzen.

Der alte Baumbestand des Nachbargrundes miisste bei Einhaltun g des vor-
laufigen Bauplanes fallen.
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Die Biirgerinitiative hofft noch immer auf ein Einlenken der
Bauwerberin SUBA und auf eine Planinderung zum Schutz
sowohl des Baumbestands als auch des Ortsbilds. Inzwischen
wurde die lebensgefahrliche Garagenausfahrt aufgrund der
heftigen Proteste durch Einplanung einer »Verweilzone« ent-
scharft.

Im Februar 2009 erlangte die Bauwerberin SUBA eine Bau-
bewilligung. Die Bauoberbehorde wies alle Einwinde der
Anrainer zurlick. Die Naturschutzverfahren, die eine Vor-
aussetzung fiir das Bauvorhaben sein sollten, sind noch nicht
abgeschlossen. Anrainer brachten am 9. April 2009 eine Be-
schwerde beim Verfassungsgerichtshof ein.

Kindern wird die Moglichkeit, sich »an der Luft« zu bewegen,
durch die Verbauung von Sport- und Spielplitzen entzogen. Er-
wachsene wollen eben auch Sport betreiben, nach der Arbeit, bei
Dunkelheit oder schlechtem Wetter, in einer gut geheizten Halle.
Die Jugendlichen, die fiir ihr »Vergniigen« nicht bezahlen, haben
das Nachsehen.
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FRIScHgT
SONENS(HEH :

Birgerinitiative Roterdstrafie
16. Bezirk

Homepage: www.aktion21.at
Entstehung: 01.07.2008

Sport im Kafig

(Hallenbau auf dem Sportplatz
RoterdstralRe in Ottakring)

Im Juni 2008 erfuhr der Lehrkdrper der einzigen Ganztages-
mittelschule im Bezirk durch einen Zufall, dass auf dem seit 20
Jahren geniitzten Areal des Sportplatzes eine Sport- und Fun-
Halle errichtet werden solle. Es folgten Beschwichtigungsver-
suche mit falschen Grofsenangaben. Im Juli 2008 wurde das
ganze Ausmals der Halle — 70 m x 40 m — bekannt.

Lehrer und Schiiler waren verzweifelt. Nun entschlosseen
sich einige couragierte Eltern zur Griindung einer Biirger-
initiative, um die unter nicht gelindem politischen Druck ste-
henden Lehrkrifte in ihrem Kampf gegen den Hallenbau zu
unterstutzen.
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Am 1. Juli 2008 fand das Grindungstreffen der parteiunab-
héngigen Blirgerinitiative RoterdstraBe statt. Eltern, Lehrer
und Anrainer berieten, was man gegen den Hallenbau unter-
nehmen konne. Die an den Stadtschulrat, das Unterrichtsmi-
nisterium und die zustandige Magistratsabteilung gerichte-
ten Hilferufe des Lehrkorpers, die ausfiihrliche Begriindung,
warum vor allem der vorhandene FuBballplatz fir das Ge-
samtkonzept der Schule so wichtig sei, verhallten ungehért.
Nachfolgend diesachlich fundierten Einwinde der Lehrkrifte:
e Die Freizeitkurse sind gelenkte Betreuungsstunden mit
freizeitpadagogischen Inhalten (wie z.B. Tanz, Theater,
Fremdsprachen, Musik, Volleyball, Fulball) und werden
von Lehrkraften didaktisch aufgebaut.

e Die meistgenutzten Bereiche sind der Fufball- und der
Volleyballplatz.

e Zusatzlich gibt es 42 koedukative Turnstunden mit voller
Klassengrofse, in denen ebenfalls der FuBballplatz genutzt
wird.

» Weiters wird das Freigeldnde auch fiir Projektaktivitaten
im Rahmen des Schulversuchs »Globale Ganztagsmittel-
schule« verwendet.

e Die Halle kann den bevorzugt genutzten FufBballplatz
nicht adaquat ersetzen.

Als erste Protestmainahme wurde am 17. September 2008
um die Sportanlage eine Menschenkette gebildet, an der etwa
300 Schiiler und 100 Erwachsene, darunter auch Vertreter ver-
schiedener Oppositionsparteien im Bezirk, teilnehmen. Sie
protestierten dagegen, dass Bildung, soziale Interessen und
Wohlbefinden von Kindern rein kommerziellen Interessen
weichen sollten. Es war geplant, beim alljahrlichen Sportfest,
dem sportlichen Héhepunkt der Anlage, gegen diese Verbau-
ung zu protestieren. Bezirksvorsteher Franz Prokop lief alle
von den Kindern und Lehrkréften gestalteten Transparente
und Plakate entfernen; sie wurden von der MA 48 umgehend
entsorgt. Im Elternverein war nur der Obmann fiir den Bau
der Halle. Er erkannte jedoch, dass die Mehrheit des Eltern-
vereins und der Eltern gegen die Halle war und trat zuriick:
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ein politisch kluger Schachzug, denn so wurde der Elternver-
ein lahm gelegt.

Herr Ehlers vom Hauptverband der Elternvereine — einer
Teilorganisation der SP-nahen Kinderfreunde - riet dem Ob-
mannstellvertreter, wihrend der Ferien nichts zu unterneh-
men.

Eigenartiges Medienverhalten

»Kronenzeitung« und »Heute« berichteten iiber die De-
monstration der Biirgerinitiative mit eigenen Fotos. Am 22.
September 2008, also kurz vor den Nationalratswahlen, stell-
te Bezirksvorsteher Franz Prokop in der »Krone« die Men-
schenkette als Wahlveranstaltung der Liste Fritz (!!) dar. Eine
Gegendarstellung der Biirgerinitiative wurde nicht gedruckt.
Man steht knapp vor der Wahl, ein Bericht kénnte dem von
der »Krone« favorisierten Kanzlerkandidaten schaden.

Es schmerzt, wenn ein Blatt, dessen »Chef« nicht miide wird
zu betonen, dass er ein glithender Befiirworter der Biirgermit-
bestimmung ist und immer wieder Blirgeranliegen aufgreift,
in bestimmten Fallen von seiner eigenen Linie abweicht.

Eine Biirgerinitiative, die ein rein lokales Interesse vertritt,
darf nicht auf faire Berichterstattung der Medien hoffen,
wenn »hohere« Interessen auf dem Spiel stehen. Dadurch
aber, dass moglichst viele Mitbiirger ihre Sorgen per E-Mail,
Brief und Telefonanrufe kundtun, kann die Bevolkerung Pro-
test signalisieren. Zumindest im Fall des Hallenbaus konnte
damit erreicht werden, dass die Lehrkrafte bei der Neugestal-
tung der verbleibenden Restflache Wiinsche aulern durften,
die sich auf den Bauplanen wieder finden. Uber das Kern-
problem, die Erhaltung des Fufiballplatzes, wurde nicht dis-
kutiert. 5o schnappte die »Partizipationsfalle« wieder einmal
zu: der Presse wurde mitgeteilt, dass es eine Einigung mit
dem (zu dieser Zeit nicht handlungsfihigen) Elternverein,
den Eltern und den Lehrkréaften gebe. Es gab allerdings kei-
ne Eltern, mit denen eine Einigung stattgefunden hatte. Die
Lehrer wiederum betonten in allen Gesprachen, dass es einen
einstimmigen Beschluss gebe, der sich gegen die Errichtung
der Halle wendete und dass man nur verhandelt habe, weil
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man Angst hatte, als einzige Ganztagesmittelschule des Be-
zirks plotzlich ganz ohne Freizeitgelande fiir Freizeitstunden
und Pausen dazustehen.

Versprochen — gebrochen

Am 1. Oktober 2008 fand eine Biirgerversammlung zum Hal-
lenbau statt.

Mittlerweile stellte sich auch heraus, dass die Halle nicht, wie
urspriinglich versprochen, wahrend der Schulzeit von 8 bis
16:20 Uhr der Roterdschule zur alleinigen Verfligung stiinde.
Es konne lediglich ein Stundenplan erstellt werden, der dann
mit den Zeitwiinschen der anderen interessierten Schulen ab-
geglichen wiirde.

Seit April 2009 steht die Stahlkonstruktion der Halle. Bereits
jetzt kann man erkennen, dass in den Klassenraumen jm Erd-
geschof der Lichteinfall vermindert sein wird. Der Architekt
der Halle hatte dies bestritten.

Nach der Eréffnung der Halle (im September 2009) wird sich
zeigen, was von der versprochenen Neugestaltung des ver-
bleibenden Freigelandes auch wirklich umgesetzt wird.

Immer wieder fragt man sich, wofiir ein Stadtentwicklungsplan
dienen soll. Er enthdlt Bekenntnisse zur Erhaltung von natiirlichen
Griinflichen und zu einer umfassenden Okologie. Im konkreten
Anlassfall sind solche Beteuerungen das Papier nicht werl, auf das
ste geschrieben sind. Da sind »andere Interessen« mafigeblich, iiber
die man nur mutmafen kann: Merkwiirdige Vorgangsweisen der
zustindigen Politiker und Behorden sind daber hilfreiche Wegwei-
ser. Als Paradebeispiel dafiir ist das Projekt einer Strandbar an der
Alten Donau anzusehen.
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Biirgerinitiative Untere Alte Donau
22. Bezirk

Homepage: www.aktion21.at

Entstehung: Sommer 2008

Gegenstand: Erhaltung der Grinuferzone (Erholungsgebiet)
ochne Strandbar

Strandcontainer statt Ufergriin?

Strand oder Strandbar?

Auf einem nahe der Kagraner Briicke gelegenen, im Fla-
chenwidmungsplan als Griinland ~ Erholungsgebiet ausge-
wiesenen Uferstreifen der Unteren Alten Donau, wurde still
und leise von langer Hand die Errichtung einer Strandbar
geplant. Die Bevélkerung, vor allem die Bewohner der an-
grenzenden Siedlung, aber auch zahlreiche Freizeitsportler,
aktive Senjoren und Hundebesitzer, machten sich aufgrund
des Stadtentwicklungsplanes (»Erhaltung der Griinflachen,
Beibehaltung des Naturraums als besondere Qualitat, ... Si-
cherstellung der 6kologischen Bedeutung der Ufer, ... sensib-
le Gestaltung der griinen Ufer und Sicherstellung von Riick-
zugsgebieten fiir Flora und Fauna ...«) und der bestehenden
Flachenwidmungen Gber das kiinftige Schicksal der Uferzone
keine Sorgen. Seit mehr als 4 Jahren wird mit wechselnden
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Bezirksvorstehungen und den Bezirksverkehrsreferenten
Uber konkrete Verbesserungen im Siedlungsgebiet gespro-
chen, doch Anrainervorschlage werden beharrlich ignoriert.
Die 2006 zugesagte »stufenweise Umsetzung von Mafnah-
men zur Verkehrsberuhigung in diesem Gebiet — kurzfristig
und gemeinsam mit den Anrainern« —lasst heute noch immer
auf sich warten.

Das zu verbauende Grundstiick steht im Eigentum der MA 45
(Wiener Gewasser) und der Via Donau Wasserstraffen GmbH.
Es ist von zahlreichen Einfamilienhausern auf Pachtgriinden
des Stifts Klosterneuburg umgeben und zahlt zu einem seit
ber 100 Jahren geschatzten und beworbenen Erholungsge-
biet der Stadt. Wenige hundert Meter vom geplanten Bau-
vorhaben entfernt befinden sich zwei Ganzjahreslokale mit je
mehr als hundert Sitzpldtzen.

Seit 2006 wurde die Errichtung einer Strandbar-Gaststétte
beabsichtigt (im Onlinestadtplan der Stadt Wien bereits seit
September 2008 enthalten — die Loschung erfolgte erst 2009
auf Antrag der Blrgerinitiativenplattform).

Am 26.4.2006 fragte der Projektwerber bei der Baupolizei an,
ob eine Bebauung des besagten Ufergrundstiicks grundsatz-
lich moglich sei, worauf die MA 37/22 am 17.5.2006 schrift-
lich antwortete, dass »eine Bebauung unter Anwendung des
§ 71 der Bauordnung fiiv Wien auf jederzeitigen Widerruf denkbar
wiire<. Die Anwendung des § 71 der Bauordnung fiir Wien
setzt allerdings voraus, dass keine Einspriiche von Parteien
erfolgen.

Die Strandbar wurde von verschiedenen Seiten, vor allem
vom Projektwerber und Reprasentanten der Baubehorde als
«Wunsch des Bezirkes beziehungsweise der Gemeinde« dargestellt,
eventuell nur als Sommersaisonbetrieb mit Offnungszeiten
bis maximal 24.00 Uhr. Es werde ein »nicht vertragungsfihiger
Sand« verwendet (allerdings hief8 es in den Konzeptunter-
lagen des Projektwerbers im Widerspruch dazu: «durch eine
kleine Steinmauer.wird das Wegtragen des Sandes verhindert«),
der bestehende schmale (als Fubweg gewidmete) Schotter-
weg solle in eine 6 Meter breite AsphaltstrafSe umgewandelt
werden, die Rede war auch von Schallschutz und garantierten
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ndchtlichen Securitydiensten — alles, wie sich kurze Zeit spa-
ter herausstellen sollte, eine »Fata Morgana«.

Da am Tag der ersten Bauverhandlung (9.6.2008) Einspriiche
von mehreren Parteien erfolgten, stellte der Verhandlungs-
leiter fest, dass »das Projekt aufgrund der Anrainereinspriiche
mangels geeigneter Widmung nicht gemdf$ § 71 der Wiener Bau-
ordnung genehmigt werden konne.«

Die »Entfernung« der Nachbarn

Die Bauordnung fiir Wien kennt keine Unmdoglichkeiten. Wer
sich darin auskennt, findet immer wieder Mittel und Wege,
zumindest mit dem Schein einer gesetzlichen Deckung Vor-
haben durchzusetzen. Zu diesem Zweck muss zuerst Anrai-
nern, von denen Einspriiche zu erwarten sind, die Nachbarei-
genschaft (Parteienstellung) entzogen werden. Dafiir gab es
im konkreten Fall einen einfachen Trick:

Wihrend ein Vertreter der Baubehorde am 17. Juli 08 erklar-
te, die beantragte Ausnahmebewilligung nach § 71 sei »ge-
storben« und selbiger auch einigen interessierten Nachbarn
am 25. Juli 2008 mitteilte, der Bauantrag zur Errichtung ei-
ner Gaststatte (Strandbar) sei aufgrund der vorgebrachten
Einwendungen zuriickgezogen worden, erging mit 25. Juli
08 eine amtliche Mitteilung, dass am 10. Juli 2008 ein abge-
andertes (verkleinertes) Projekt bei der MA 37/22 eingereicht
worden sei, bei dem »somit fiir Eigentlimer der beeinspru-
chenden, angrenzenden Liegenschaften gemafs der Bauord-
nung fiir Wien keine Parteienstellung mehr gegeben« ware.

Der wesentliche Unterschied zum Erstprojekt war, dass
durch ein geringfiigiges Abriicken des geplanten Bauwerks
vom Nachbargrund den Anrainern die Parteienstellung und
damit die Einspruchsmoglichkeit entzogen werden sollte.
Dementsprechend verweigerte die Baubehdrde den Anrai-
nern mehrmals die Einsichtnahme in die mit Bescheid vom
31. Juli 2008 genehmigten Bauplane. Die Geltendmachung
subjektiv-offentlicher Nachbarrechte wurde von der MA 37
somit durch selektive Nachbarrechtsbehandlung ersetzt.

Die Genehmigung einer Strandbar auf einer als Griinland/
Erholungsgebiet gewidmeten Flache wurde mit einer Aus-
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nahmebestimmung der Wiener Bauordnung' begrindet,
die »Bauten, die voriuibergehenden Zwecken dienen« und
»Bauten, die wegen des bestimmungsgemafien Zweckes der
Grundflache nicht dauernd bestehen bleiben kéonnen«, auch
auf solchen Flachen zuldsst. Freilich blieb die Baubehorde
eine Erklarung fur das Zutreffen dieser Ausnahmen schuldig,
zumal eine zeitlich begrenzte Nutzung mit der vorgesehenen
Asphaltierung und Verbreiterung eines Fufsweges auf 6 m,
einer Stromzuleitung und eines Kanalanschlusses kaum in
Einklang zu bringen gewesen ware.

Am 12. August 2008 ersuchten Nachbarn die MA 37 um Stel-
lungnahme zu der mit der aktuellen Flachenwidmung weder
als Bau noch als Nutzung ibereinstimmenden Baugeneh-
migung. Lapidare Antwort: »Den Anrainern wurde keine Par-
teienstellung zuerkannt«, ein einfaches und bewahrtes Rezept,
lastigen Fragen auszuweichen. Keine Nachbarn, keine Ver-
handlungsteilnahme, keine Einspriiche — keine Auskunfts-
rechte?! Experten freilich meinten bereits zu diesen Zejtpunkt,
dass es sich um eine rechtswidrige Baubewilligung handeln
wiirde, da es sich um einen widmungsmassig unzulédssigen
Bau im Granland handle.

Nachdem die Bauoberbehorde im Dezember 2008 den Anrai-
nerinnen und Anrainerm die Parteienstellung doch zuerkannt
hatte, versagte sie dem Projekt schliefilich im April 2009 die
Baugenehmigung.

Merkwiirdige Ungereimtheiten bei Gewerbeverfahren
Datiert mit 1. September 2008 beraumte das Magistratische
Bezirksamt mittels »vereinfachten« gewerberechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens (Schnellverfahren mit reduziertem
Prifmafstab, in welchem Nachbarn keine Parteienstellung
zukommit) fir 22. September 2008 eine Augenscheinverhand-
lung an, in deren Vorfeld Seltsames festzustellen war:
Anrainern, die zu verschiedenen Zeitpunkten Einblick in den
(kein Verzeichnis der Aktenstiicke oder wenigstens Numme-
rierungen enthaltenden) Akt nehmen wollten, wurden von

* § 71 Bauordnung fur Wien. In: http://www.wien.gv.at/recht/lan-
desrecht-wien/rechtsvorschriften/htm!/b0200000.htm [9. 6. 2008]
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Mal zu Mal unterschiedliche Aktenstiicke vorgelegt, eines
davon sogar offensichtlich von Unbekannt nachtraglich ver-
falscht. Der Sachverhalt wurde beim Vorgesetzten des Ver-
handlungsleiters schriftlich zur Anzeige gebracht. Bemer-
kenswert war auch, dass ein entsprechendes Anrainerver-
zeichnis vom Projektwerber selbst verfasst wurde.

Zu Beginn der Augenscheinverhandlung korrigierte der Pro-
jektwerber von sich aus ausgerechnet jene Projektdetails, die
unmittelbar zuvor von Anrainem bei der Behorde schriftlich
beanstandet worden waren.

Auch im Zusammenhang mit der am 15. Dezember 2008 fort-
gesetzten Verhandlung kam es zu einer Reihe eigenartiger
Vorfalle:

Bei der Verhandlung erschien ein Teilnehmer mit anderer
Identitdt als bei der Erstverhandlung, andere Teilnehmer
schienen nicht im erstellten Anwesenheitsprotokoll auf (z.B.
der Obmann der Fachgruppe Gastronomie der Wiener Wirt-
schaftskammer).

Nachdem in der Erstverhandlung wegen einer falschlich an-
genommenen Flachenwidmung eine Zurtickweisung zwecks
Verbesserungen fiir die vom Projektwerber bei der Fa. Ro-
sinak & Partner in Auftrag gegebenen Schalluntersuchung
erfolgte, wurde vom Sachverstandigen der MA 22 der zu
beurteilende projektrelevante Larmpegel nun als »unter der
Wahrnehmungsgrenze und daher mit Prazisionsmessgeraten
nicht messbar« bezeichnet, wobei nun die Flachenwidmung
vOllig irrelevant war. Es fragt sich, wie dieser »minimale«
Unterschied mit den verhandlungsgegenstandlichen min-
destens 190 Verabreichungsplatzen, den Grundgerauschen
von Zu- und Entliftungsanlagen, diversen (bei Erstverhand-
lungen »vergessenen« und daher unberticksichtigt geblie-
benen) Kiihlaggregaten und dem zu erwartenden erhdhten
Verkehrsaufkommen in Einklang zu bringen sei.

Auffallig auch die gegeniiber dem genehmigten Baubescheid
widerspriichlichen Anlieferungs- und Zufahrtsregelungen.
Die beantragten Offnungszeiten - bis zwei Uhr Friih — wa-
ren langer als die der Erstverhandlung zugrunde gelegten
(Nachtldrm!).
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Die verhandlungsrelevanten Baulichkeiten stellten sich sogar
grofer dar als die im Baubescheid genehmigten.

Entgegen den friheren Ausfithrungen der Baubehoérde wur-
de ein zweiter Notausgang als nicht mehr notwendig erachtet.
Hinweise von Verhandlungsteilnehmern gegeniiber der Be-
horde, dass die (im gewerberechtlichen Verfahren demen-
tierte) Einbeziehung der Ufer-Stufenanlage in die Betriebsan-
lagengenehmigung erforderlich ware (was ein normales Be-
triebsanlagenverfahren mit Parteienstellung fur die Anrainer
nach sich gezogen hitte), wurden verworfen, »da man sich
auf die Ausfiihrungen des Projektwerbers verlassen wiirde.«
Erstaunlich, zumal ein anwesender Vertreter des Projektwer-
bers dieses Vorhaben explizit in seinen eigenen PR-Unterla-
gen und bei Zeitungsinterviews bestatigt hatte, im Wiener
Bezirksblatt/Donaustadt (Ausgabe 11/08) ein Hinweis darauf
erfolgte und auch die verantwortliche Umweltstadtratin be-
reits im September 2008 {iber einen entsprechenden »neuen
offentlichen Zugang zum Wasser« sprach, obwohl Teile des
Grundstiickes an den Wiener Ruderverband verpachtet sind.
Auch der Investor personlich erklarte bereits im Juni 2008
bei einer Anrainerversammlung, dass die »Uferpromenade
inklusive Tribunenanlage selbstverstandlich betriebsgegen-
standlich und ein wesentlicher Aspekt eines wirtschaftlichen
Erfolges dieses Unternehmens« ware.

Fragen iiber Fragen

Unbeantwortet bleiben folgende Fragen:

¢ Unter welchen Umstanden ist es in unserer Stadt moglich,
fir ein den bestehenden Gesetzen nicht entsprechendes
Bauvorhaben eine Baugenehmigung zu erhalten (Nichtbe-
achtung des aktuellen Flichenwidmungsplanes)?

¢ Wie kam es zu den Ausschreibungskriterien der MA 45 fiir
das Beniitzungsabkommen mit dem Projektwerber und zu
der erforderlichen Stellungnahme der MA 19 (Gestaltung
im Offentlichen Raum, Stadtgestaltung)?

e Warum kam es im gewerberechtlichen Verfahren zu einer
Reihe von seltsamen Vorgangen, die Uberwiegend als im In-
teresse des Bauwerbers gelegen eingestuft werden kénnen?
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¢ Warum wurde mit allen Mitteln versucht, die Nachbarn
aus den beiden Genehmigungsverfahren auszugrenzen?

Und was geschieht nun?

Nicht nur verweigerte Einsicht in Verfahrensunterlagen,
Ausgrenzung von Parteien, Widerspriiche und Vorwegnah-
me von Genehmigungen in offiziellen Stadtplanen der Stadt
Wien sowie Nichtbeachtung von Flichenwidmungen sind
Vorgéange, die erkldren, warum der Ruf nach mehr Transpa-
renz immer lauter wird. Im Fall der »Strandbar Untere Alte
Donau« sah nicht nur die Bauoberbehérde, sondern sogar
die Staatsanwaltschaft Handlungsbedarf, um dem gezielten
Missbrauch gesetzlicher Bestimmungen einen deutlichen
Riegel vorzuschieben.

Natiirlich kénnen nicht alle Fehler in der Wiener Verwaltung
kurzfristig eliminiert werden, aber es sollte zumindest ein Anfang
gemacht werden. An der Alten Donau gibt es nicht nur in bau-
rechtlicher Hinsicht dringenden Handlungsbedarf — oder geniigt so
wie bei dem zuvor beschriebenen Vorhaben die Ankiindigung des
Projektwerbers, dass die Strandbar »gestorben« sei, ohne weitere
Konsequenzen?

Das Umwidmen von Erholungsgebieten in Bauland hat nicht nur
Methode, es bordet geradezu iiber. In Favoriten geht es einer Sport-
stdtte an den Kragen. Eine neue Biirgerinitiative, »SOS Eisring
Stid« (www.sos-eisring-sued.at) hat sich im Juni 2009 zur Erhal-
tung der Sportanlagen um den Eisring Siid (niichst dem Wasser-
turm) gebildet. Sie ist das jiingste Mitglied von Aktion 21 — pro
Biirgerbeteiligung. Sie tritt fiiv die Renovierung der von vielen
Menschen geniitzten Sportanlage ein, die einer Wohnanlage und
einem Einkaufszentrum weichen soll. Sie hat sich gerade noch
rechizeitig vor den heranrollenden, alles niederwalzenden Panzer
der Betoniererlobby geworfen.

Was geschieht, wenn sich eine Biirgerinitiative zu spit bildet und zu-
dem allein auf die Kraft der Vernunft und guter Argumente vertraut,
kann man am Beispiel des Liesinger Schlossparks nachvollziehen.

207


http:www.sos-eisring-sued.at

Der Liesinger Schlosspark war ein vielbesuchtes Naherholungsge-
biet inmitten eines Ortszentrums, in dem ein Bauprojekt nach dem
anderen realisiert wird.

Den Liesinger Schlosspark gibt es nicht mehr. Er wurde am 5. Feb-
ruar 2009 gerodet. Das Liesinger Geriatriezentrum, das »moderns-
te Geriatriezentrum Osterreichs«, wird in doppelter Grafe (fiir 336
Bewohner und 50 Tagesgiiste) an dieser Stelle new errichiet.

Dafiir wire die radikale Rodung aber nicht notig gewesen. Doch
in Wien beharrt man nach wie vor auf zentral verwalteten Grofi-
Pflegeeinrichtungen, obwohl internationale Fachleute seit Jahren
davon abraten. In der offiziellen Sprachregelung wird die Rodung
im Schlosspark wie folgt dargestellt: »Nur ein paar Biume wurden
gefillt — zugunsten einer menschenwiirdigen Altenbetreuung«.
Die Gemeinde Wien ist mittelbar als Betreiber und auch als Bau-
triager zu 100% an diesem Projekt beteiligt, das nur durch eine ent-
sprechende Flichenwidmung in dieser Form ermoglicht wurde.

Es dauerte Jahrzehnte, bis allméhlich an die Offentlichkeit drang,
welche Zeitbombe der sorglose Umgang mit giftigen und gesund-
heitsschidlichen Materialien (wie z.B. Asbest) darstellt. Unter
internationalem Druck begann man mit der Entsorgung der zahl-
reichen Asbestbauten aus den 1960er Jahren. Doch bei der Miillver-
brennung scheint, wie das Beispiel von Heiligenkreuz zeigt, die Zeit
stehengeblieben zu sein. Eines kurzfristigen okonomischen Vorteils
wegen werden berechtigte Sorgen um die Gesundheit der Bevol-
kerung und um die Qualitit unserer Atemluft beiseite geschoben.
Nachhaltigkeit ist nicht gefragt, die » Einmischung« der Bevilke-
rung nicht willkommen. Die — auch dkonomischen — Folgekosten
werden, wie bei der Asbestentsorgung, nachfolgende Generationen
zu tragen haben.

Abb. S. 209: Das war der Liesinger Schlosspark. Es gibt ihn nicht mehr
—gerodet am 5. Februar 2009
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Uberparteiliche Biirgerinitiative Mullverbrennung Flétzersteig
16. Bezirk

Homepage: www.aktion21.at

Entstehung: Mai 1958

Gegenstand: Schiielung der Mullverbrennungsanlage

50 Jahre Widerstand gegen die
Mullverbrennungsanlage (MVA)

Am 6. Mai 1958 wurden Biirgermeister Franz Jonas 6.000 Un-
terschriften mit der Forderung ibergeben, die geplante Miill-
verbrennungsanlage (MVA) mitten im westlichen Wohn- und
Erholungsgebiet Wiens, zwischen Schulen und Altersheimen,
5 Spitélern, darunter einer Lungenheilstitte, nicht errichten
zu lassen. Trotz heftigster Proteste der Arzte und der Bevolke-
rung wurde die MVA 1963 in Betrieb genommen und schickt
mit dem Westwind ihre Abgase tiber die Stadt.

Seither versucht die Biirgerinitiative, permanente Kontrolle
auszuuiben, Verbesserungsvorschlage einzubringen sowie
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billigere und umweltschonendere Alternativen zur Miillver-
brennung aufzuzeigen, die Bevolkerung — auch mit Hilfe der
Medien - Gber gesundheitliche Beeintrachtigungen sowie
tiber die Umweltbelastung aufzuklaren, auf wissenschaftliche
Ergebnisse hinzuweisen und bei Verletzung entsprechender
behordlicher Pflichten rechtliche Schritte zu ergreifen.

Die BI musste wegen rechtlich spitzfindiger und konstruier-
ter Rechtfertigungen der Betreiber der MVA immer wieder
auf anwaltlichen Beistand (Dr. Josef Unterweger) zurlickgrei-
fen — zum Wohl der Allgemeinheit; die anfallenden Kosten
wurden grofsteils durch Spenden aufgebracht.

50 Jahre Einsatz fiir die Allgemeinheit

Obwohl die fiir die Errichtung der Verbrennungsanlage no-
tige Flaichenwidmung 1990 vom Verwaltungsgerichtshof als
»gesetzwidrig« bezeichnet wurde, hat sie die Stadt Wien nach
weiteren 7 Jahren neuerlich als »Sondergebiet« bestatigt.

Der Rechnungshof kritisierte 1991 die Umgehung der gewer-
berechtlichen Genehmigung und damit der Schutzbestim-
mungen fiir die Bevolkerung.

Das Luftreinhaltegesetz (LRG) schrieb 1989 fiir Altanlagen
eine Sanierung bei Uberschreitung der neuen Grenzwerte vor,
andernfalls misse die Anlage nach 6 Jahren geschlossen wer-
den. Der Sanierungsantrag wurde von der Miillbeseitigungs-
gesellschaft (MBG) im Jahre 1989 eingebracht, aber Neu-, Zu-
und Umbauten der Anlage waren bereits 1990/91 erfolgt; je-
doch erst 1992 wurde die Verhandlung zur Sanierung der zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr existenten »Altanlage«
im Austria Center abgehalten. Laut LRG konnten alle Wiene-
rinnen und Wiener als von den Immissionen Betroffene Par-
teistellung beantragen. Trotz der duf8erst knapp bemessenen
gesetzlichen Frist machten rund 12.000 Personen von diesem
Recht Gebrauch, etwa 2.000 Personen erschienen personlich
zu der bis dahin groften Verwaltungsverhandlung Oster-
reichs. Samtliche in der turbulenten Verhandlung und in der
Berufung gegen den Sanierungsbescheid vorgebrachten Be-
denken wurden von der Behorde (MA 35) zurlickgewiesen.
Landeshauptmannn Dr. Haupl musst schliefSlich akzeptieren,
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dass der Verwaltungsgerichtshof den Sanjerungsbescheid am
8.11.1994 als gesetzwidrig erachtete, und dieser ersatzlos wi-
derrufen werden musste.

Der im LRG nunmehr festgelegte Grenzwert flir chlorierte
Dioxine (0,1 Nanogramm pro m? Abgas) kam nicht zuletzt
auch durch den Druck der BI MV Flotzersteig wegen des en-
ormen Dioxin-Ausstofses dieser MVA zustande.

Erst nachdem Greenpeace 1989/90 eine Analyse des Abwas-
sers der MVA durchgefiihrt hatte und Richtwertiiberschrei-
tungen des Seveso-Giftes Dioxin festgestellt worden waren
- die hochste betrug das 27.000-fache —, wurde die Forde-
rung der Biirgerinitiative nach einer Abwasserreinigungsan-
lage erfiillt. Ein Bescheid zur Einleitung des Abwassers ins
offentliche Kanalnetz existierte nicht, nur eine »fingierte Be-
willigungsfiktion« (sic!), beantwortete der damals zustandige
Bundesminister Molterer eine parlamentarische Anfrage der
Griinen (13.8.1999).

Nach wie vor wird die mit Dioxin, polychlorierten Bipheny-
len und Schwermetallen belastete Schlacke in nicht luftdicht
abgeschlossenen Muldenfahrzeugen — nur mit einer Plane be-
deckt — quer durch Wien abtransportiert.

Versprochene Warnsysteme fiir die umliegenden Spitaler und
die Bevolkerung bei Branden und Storféallen mit Grenzwerti-
berschreitungen wurden nie realisiert.

Miillverbrennung aus wissenschaftlicher Sicht

Der deutsche Toxikologe O. Wassermann charakterisierte (am
18.11.1988 bei einer Anhérung im Kreistag Starnberg) die
Emissionen aus Miillverbrennungsanlagen: »Die Chemie von
Verbrennungsprozessen gehdrt zum Kompliziertesten, was
die chemische Wissenschaft zu bieten hat. Es entsteht eine
unuberschaubare Vielfalt von Reaktionsprodukten. Diese
Mischung {[...] ist [...] chemisch weder qualitativ noch quan-
titativ auch nur annahemnd ausreichend analysiert«.

Im Abgas finden sich Fein- und Feinststaub, Aerosole, Damp-
fe, Gase, die sich sowohl aus anorganischen wie auch aus or-
ganischen Bestandteilen zusammensetzen.

Professor Wassermann verlangte in einer Sendung des ORF
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(Argumente 8.5.1984), die Miillverbrennungsanlage Flotzer-
steig binnen 24 Stunden zu schliefsen.

Nach Prof. H. Rosin ist die Miillverbrennung »eine chaotlsche
Grofisynthese von Chemikalien im Freilandversuch ...« Ex-
perten rechnen mit 10% bis 10% (d.i. eine Zahl mit 26 bis 28
Nullen) chemischen Reaktionen im Verbrennungsraum einer
Miillverbrennungsanlage und entsprechend vielen Reakti-
onsprodukten. Das Zusammenwirken dieser Verbindungen
(Synergismus) bleibt unbekannt und auch unberticksichtigt
(Vortrag »Wissenschaftliche Grundlagen des Kryo-Recyc-
lings«, Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt des Wirtschafts-
beirates der Union (CDU/CSU), 13.1.1995).

Weltweit keine Gesamtanalyse

Wegen der enormen Schadstoffzahl ist es den Wissenschaft-
lern bis heute nicht gelungen, eine vollstdndige Liste aller
aus Miillverbrennungsanlagen kommenden Verbindungen
zu erstellen. Immer neue, z.T. krebserregende Stoffe werden
gefunden. Neben Dioxin und Furan finden sich z.B. PAHs,
PCBs, Chlorbenzole, darunter das Immungift HCB, chlorierte
Phenole (aus ihnen kénnen wieder Dioxine entstehen) und
andere. Nach Luftreinhaltegesetz (LRG) missen jedoch nur
etwa 15 Schadstoffe gemessen werden. Davon wird unge-
fahr die Halfte bloB 1 bis 2 mal jahrlich analysiert, darunter
das Supergift Dioxin. Dartiber hinaus gehéren Miillverbren-
nungsanlagen infolge ihres hohen CO,-Ausstosses zu den
»Klimakillern«: Pro Tonne verbrannten Miills entweicht rund
eine Tonne CQO,!

Miillverbrennung und Gesundheit

Schon 1994 erschien die 2.000 Seiten umfassende Studie der
US-Umweltschutzbehorde EPA iiber die Gesundheitsgefahr-
dung durch Dioxin. Es gibt keine Wirkungsschwelle, unter
der keine Gefahrdung besteht. Besonders betroffen sind Em-
bryos und Sauglinge, besonders belastend sind Langzeitwir-
kungen selbst winzigster Mengen (EPA-Bericht 1994).

1993 gab Greenpeace die Informationsschrift »Null Dioxin«
heraus. Eine weitere Studie von Greenpeace International

213




(»Miillverbrennung und Gesundheit, 2001«) fasst die Ergeb-
nisse von rund 200 internationalen wissenschaftlichen Ar-
beiten zusammen und nennt das Prinzip Miillverbrennung
nunmehr »endgiiltig und unwiderruflich obsolet«, da sie die
menschliche Gesundheit belastet: Stérungen des Immun- und
Fortpflanzungssystems, des Hormonhaushaltes, Schaden des
Ungeborenen, Fruchtbarkeitsstorungen, verminderte Samen-
produktion, zunehmende Sterilitdt, Allergien, Krebs, Herz-
Kreislaufstorungen, Herzinfarkte, Stérungen der Sensorik
(Horen, Sehen, Geruch, Geschmack), Wirkungen auf das Zen-
tralnervensystem, psychische Storungen, Schlaganfalle etc.
sind im Zusammenhang mit Millverbrennung zu nennen.
Geforderte Untersuchungen von Atemwegserkrankungen
bei Kindern wurden nach Meinung der Biirgerinitiative an
einer zu kleinen Test- und Vergleichsgruppe vorgenommien
und konnten daher statistisch nicht iiberzeugen.

Belastung von Boden, Obst und Gemiise

Die Halbwertszeit des Seveso-Giftes Dioxin betrdgt rund 150
Jahre im Boden, das heif8t, dass erst nach 150 Jahren die Half-
te des Ultragiftes abgebaut sein wird. Im Zusammenhang mit
der Belastung der Umwelt durch Immissionen der Miillver-
brennungsanlage forderte die Birgerinitiative Dioxin- und
Schwermetall-Analysen des Bodens. Diese wurden vorge-
nommen, allerdings nicht im erwiinschten Umfang. Sie erga-
ben aber dennoch beachtenswerte Ergebnisse und Hinweise,
ebenso die geforderten Analysen des Schadstoffgehalts in
Obst und Gemiise im Immissionsbereich der Miillverbren-
nungsanlage Flotzersteig (Blei, Cadmium, Quecksilber, Kup-
fer, Zink, Arsen und Benzo[a]pyren).

Eine Computersimulation der Gelandeformen und darauf ba-
sierend gezielte Messungen von Schadstoffen in der Luft, im
Boden und in den Pflanzen wurde nicht durchgefiihrt, eben-
so fehlen breit angelegte epidemiologische Untersuchungen
der Bevodlkerung, die insgesamt das wahre Ausmafs der Um-
welt- und Menschenbelastung aufzeigen konnten.
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Keine Gewichtsreduktion durch Verbrennung

Fasziniert von der Volumsreduktion, die bei der Verbren-
nung auftritt, nehmen weite Bevolkerungskreise immer noch
an, dass Miill durch Verbrennung »verschwinde«. Tatsach-
lich kann nach dem unverinderlichen Naturgesetz Materie
nicht »vernichtet« werden, sie »verschwindet« keineswegs.
100 Gewichtsprozent bleiben auch nach der Verbrennung
erhalten: Miill geht durch Verbrennen nur in ein anderes
Erscheinungsbild (Aggregatzustand) iiber — in Gase, Staub
und Jungengingigen Feinst-Staub, in Aerosole u.a. Uber den
Schornstein gelangen somit rund 70 Gewichtsprozent in die
»Grofdeponie« Wiener Atemluft. Rund 30 Gewichtsprozent
bleiben als giftiger bis hochgiftiger Riickstand (Schlacke, div.
Filterriickstande etc.) erhalten: Sie miissen zum Teil um teu-
res Geld nach Deutschland exportiert und unterirdisch in ei-
nem Salzstock gelagert werden.

Alternative zur Miillverbrennung ~ Biologisch-Mecha-
nisches Verfahren (BMV)

Statt der gefahrengeneigten und teuren Miillverbrennung pro-
pagiert die Biirgerinitiative seit Jahren das »Kalte Verfahrenc,
das in der Deponieverordnung ausdriicklich als Alternative
zur Miillverbrennung genannt wird. Umweltmediziner ver-
glichen die Belastung durch Miillverbrennung mit jener des
Biologisch-Mechanischen Verfahrens (Leitfaden Umweltme-
dizin 1997), das weitaus billiger, weniger gesundheitsgefahr-
dend und volkswirtschaftlich giinstiger, aullerdem flexibler
in Bezug auf die anfallende Mullmenge und -zusammenset-
zung ist (BUND, Presseinfo 19.7.1995).

Nach Trennung des Miills erfolgt die Zerkleinerung des Rest-
miills, der hierauf einer VERGARUNG (unter Luftabschluss)
unterzogen wird, danach beginnt die VERROTTUNG (mit
Luftzufuhr). Der Abfall wird entgast, schddliche Gase (z.B.
Methan) werden dem Abfall entzogen, andere organische
Schadstoffe werden radikal abgebaut. Weniger Gift gelangt
so auf die Deponie. Beide Entgiftungsstufen miissen sich in
geschlossenen Anlagen befinden und tberdies mit Filtern
versehen sein.
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Oko-Kiltetechnik

Der aussortierte Kunststoffabfall kann im Kryo-Recycling
—einem Tiefkiihlverfahren — weiter sortiert und dann wieder-
verwertet werden (60 — 80 % Werkstofferhalt). Der Erfinder
ist Prof. H. Rosin, der dartiber hinaus auch der Erfinder des
FCKW-frejen Kithlschranks ist (»Nur in der Not hat Kreativi-
tat es leichter«, Schriftenreihe des Instituts fiir Experimentelle
Toxikologie, Universitatsklinikum Kiel, Heft 50, 2002).

Einhaltung internationaler Vertrige

Die Stockholmer Konvention iiber Persistent Organic Pol-
lutants (POPs) wurde im Mai 2001 in Schweden von 127
Landern, darunter auch Osterreich, unterzeichnet. Sie ist ein
weltweites Ubereinkommen, um die 12 gefahrlichsten chemi-
schen Verbindungen (»dirty dozen«) global zu eliminieren
oder zu reduzieren. Ein Drittel (!) dieses Dutzends entweicht
aus Millverbrennungsanlagen: neben Dioxin, Furan und
polychlorierten Biphenylen (PCBs) steht Hexachlorbenzol
(HCB) auf der Liste der 12 gefahrlichsten organischen Ver-
bindungen, denen 1998 weltweit durch die UNO der Kampf
angesagt wurde.

Das Versprechen, die Millverbrennungsanlage Flotzersteig
»mitttelfristig« stillzulegen, haben die Verantwortlichen nicht
nur nicht eingeldst, sondern mit dem Bau der finften Miill-
verbrennungsanlage in Wien, der Miillverbrennungsanlage
Ptaffenau, beantwortet; Wien ist somit endgiiltig zu einem
europaischen Verbrennungszentrum geworden!

»Die chronische Volksvergiftung nach dem Dosis-Zeit-Prin-
zip ist in vollem Gange« schreibt H. Rosin (Miillverbrennung
- die chronische Vergiftung, in: umwelt — medizin - gesell-
schaft Nr. 3/2008).

Die Uberparteiliche Biirgerinitiative Miillverbrennung Flét-

zerstelg, die dlteste aktive Blirgerinitiative Mitteleuropas, for-

dert weiterhin:

¢ die SchlieBung der Miillverbrennungsanlage Flotzersteig
gemafs SUP (Strategische Umweltprifung) 2001 sowie
Gutachten Schlauer 1995
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o den Ausstieg Wiens aus der Miillverbrennung (es existie-
ren bereits 5 Miillverbrennungsanlagen in Wien)

o die Umstellung auf das umweltfreundlichere — und weijt-
aus billigere — Biologisch-Mechanische Verfahren (lt. De-
ponieverordnung)

o die Fernwarmeerzeugung mit umweltfreundlichem Gas
und Industrieabwarme statt mit Mill

e Eine umfassende Analyse des Istzustandes im Immissions-
bereich der MVA: der Schadstoffeintrage in Boden, Luft
und Pflanzen, epidemiologische Untersuchungen der Be-
volkerung sowie Computersimulation der Immissionen

o die Umsetzung internationaler Vertrage (Stockholmer Ab-
kommen 2001), um gefihrlichste langlebige Schadstoffe
(POPs), wie sie auch aus Miillverbrennungsanlagen ent-
weichen, zu reduzieren/eliminieren

o gesetzliche Regelungen zur Miillvermeidung, wie Pfandre-
gelung nach dem Muster Deutschlands

e Verbot von gefahrlich oder schwierig zu entsorgenden
Stoffen, wie z.B. Kunststoffgebinde

Die komplette umfangreiche Dokumentation der Biirger-
initiative Miillverbrennungsanlage Flotzersteig mit dem Ti-
tel »Dioxin iiber Wien, 40 Jahre MVA Flotzersteig 1963-2003«
mit Anhang findet sich im Internet unter:
www.aktion21.at/themen/index.htm!?menu=106&1d=566
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l1l. Zwischen Himmel und Erde

Biirgerbeteiligung gab es schon in der Antike, sie ist keine
Erfindung unserer Zeit. Partizipation gibt es in den unter-
schiedlichsten Formen. Einzelne Beispiele sollen zeigen, dass
Biirgerbeteiligung funktionieren kann.

Die Chancen, die Biirgerbeteiligung in unserem Land hat,
hangen wesentlich vom Willen der politischen Entschei-
dungstrager ab. Deshalb wird auch die Einstellung der poli-
tischen Parteien in Osterreich zur Partizipation beleuchtet.
Die Erfahrungen, die Biirgerinnen und Biirger beim Versuch,
mehr Beteiligung einzufordern, gemacht haben, sind vielfal-
tig. Thr Weg ist mit Enttauschungen gepflastert, auch wenn da
oder dort der Erfolg auf ihrer Seite gewesen ist. Solche Erfolge
geben Anlass zur Hoffnung. So wie im Einzelfall Hartnackig-
keit und Ausdauer zum Erfolg gefiihrt haben, werden sie uns
auch bei der Erreichung unseres Zieles helfen, Biirgerbeteili-
gung statt Birgerbeleidigung durchzusetzen.




1. Lippenbekenntnisse?

Die Verfassung der Republik Osterreich bezeichnet das Volk
als Souveran, tatsdchlich aber liegt alle Macht bei den poli-
tischen Parteien. Der Haltung dieser Parteien zur Biirgerbe-
teiligung kammt daher entscheidende Bedeutung zu.

Aktion 21 - pro Biirgerbeteiligung legte den im Nationalrat
vertretenen Parteien OVP, SPO, GRUNE und FPO 2006 fol-
gende Fragen vor:

» Wie stehen Sie zur partizipativen Demokratie (Einbindung
der betroffenen Bevolkerung in Planungs- und Entschei-
dungsprozesse)?

e 5ind Sie bereit, eine liberparteiliche NGO zur Forderung
der partizipativen Demokratie zu unterstiitzen?

e Wie stehen Sie zu einer rechtsstaatlichen Verankerung der
partizipativen Demokratie?

e Mit welchen konkreten Mafinahmen zur Starkung der
partizipativen Demokratie diirfen [hre Wahlerinnen und
Wahler rechnen?

Diese Fragen wurden von OVPE, SPO und GRUNEN beant-
wortet. Sie wurden — etwas erweitert — vor der Nationalrats-
wahl 2008 nochmals allen wahlwerbenden Gruppen vorge-
legt. Antworten kamen von den GRUNEN, von RETTO, der
KPO und der LISTE FRITZ. Die Parteien, die die Fragen be-
antworteten, gaben ein grundséatzliches und vorbehaltloses
Bekenntnis zur Biirgerbeteiligung ab. Das ist bemerkenswert:
offenbar halt es keine Partei fir politisch klug, Bedenken ge-
gen Partizipation zu dufsern. Die FPO hat es vorgezogen, lie-
ber keine Antwort zu geben, als sich festzulegen. Auch das
Schweigen von BZO und LIE die allerdings nur 2008 befragt
wurden, kdonnte man auf ahnliche Beweggriinde zuriickfiih-
ren. Allerdings steht im Programm der Wiener Freiheitlichen:
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»Die Rechtsstellung von Biirgerinitiativen soll durch die Ein-
raumung der Parteistellung in Verwaltungsangelegenheiten
verbessert werden. Ihre Anliegen sind von der Bezirksver-
tretung zu beraten. Die Informationspflichten der Stadtver-
waltung zu Fragen der Stadtverwaltung sind gegeniiber den
Blirgern auszubauen, damit sich diese aktiv einbringen kon-
nen.« und »5amtliche Bau-, Verkehrs- und sonstige Vorhaben
miissen offentlich bekannt gemacht werden. Die Darstellung
der Planungsziele und deren Auswirkungen sind in einer all-
gemein verstandlichen Sprache durchzufiihren. Nur so kann
die Mitbestimmung der Biirger gewahrleistet werden.«
Differenzierter sind die Antworten der Parteien, wenn das
Bekenntnis zur Partizipation einer konkreteren Priifung un-
terzogen wird, wie etwa der Bereitschaft zur Unterstiitzung
einer Uberparteilichen NGO zur Forderung der partizipa-
tiven Demokratie.

Die OVP meint: »Wir unterstiitzen jede Biirgerinitiative, die
ahnliche grundsatzliche Ziele verfolgt wie wir und nehmen
auch andere - auch noch so kritische — Blirgerinitiativen sehr
ernst.« Das klingt nach echter Partizipation, doch auf den
zweiten Blick kann man aus dem Verfolgen »&hnlicher grund-
satzlicher Ziele wie wir« herauslesen, dass nur Blirgerbeteili-
gung, die mit dem Programm der OVP iibereinstimmt, for-
derungswiirdig ist. Auch mit dem Verweis »Die politischen
Parteien in Osterreich mit ihren tausenden Ortsgruppen sind
auch Orte der effektiven Birgermitbestimmung« schrankt
die OVP Beteiligung auf Parteimitglieder ein. Mit der in un-
serer Frage enthaltenen Unterstiitzung einer tiberparteilichen
NGO haben Ortsgruppen von politischen Parteien nichts zu
tun.

Die SPO geht auf die Frage nach Unterstiitzungsbereitschaft
fiir NGOs nicht ein. Die Antwort eriibrigt sich auch, denn SP-
Stadtrat Rudolf Schicker lehnte jegliche Unterstiitzung von
Aktion 21 — pro Biirgerbeteiligung konsequent und strikt ab
(siehe die diesbeziigliche Korrespondenz im Anhang 1).

Die GRUNEN verweisen auf den mit finanziellen Beitrdgen
ihrer Abgeordneten gespeisten Verein zur Unterstiitzung von
Biirgerinitiativen, die sich fiir den Schutz der Umwelt und der

221




Grundrechte einsetzen. Wie die OVP férdern auch die GRU-
NEN Blirgerinitiativen nur, wenn sie mit dem Programm der
Partei iibereinstimmende Zielsetzungen verfolgen.

Zur Frage der rechtsstaatlichen Verankerung von Biirgerbe-
teiligung verweist die OVP auf deren »vielfache rechtsstaatli-
che Absicherung: im Verfassungsrang, im Grundrechtsschutz
bis zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, das Par-
teistellungen vorsieht.« Die OVP meint, hier »sei schon vieles
erreicht worden«, und dementsprechend werden auch keine
zusétzlichen Forderungen thematisiert. Die GRUNEN ver-
weisen auf mehrfache, mitunter auch erfolgreiche Versuche,
die Mitgestaltung bei der politischen Willensbildung (u.a.
in Form direkt-demokratischer Willensbildung) und die
Durchsetzungsmoglichkeiten von zum Schutz der Bevdlke-
rung erlassener Gesetze und Verordnungen (Teilnahme von
Biirgerinitiativen als Partei an Umweltpriifungsverfahren)
gesetzlich vorzusehen. Die SPO will »Biirgerparteien Klags-
befugnisse vor dem Verfassungs- und Verwaltungsgerichts-
hof« einrdumen. Der Satz »Eine dariiber hinausgehende
verfassungsrechtliche Verankerung des Prinzips der parti-
zipativen Demokratie in der Verfassung ist erwagungswert«
liest sich gut, sagt aber sehr wenig aus. Bemerkenswert ist
das konkrete Versprechen, fiir Verwaltungsverfahren (AVG)
»vorzuschlagen, dass Biirgerinitiativen ab einer bestimmten
Starke Parteistellung erhalten.« Von einem diesbeziiglichen
Vorschlag hat man allerdings nichts weiter gehort. Verspro-
chen — vergessen?

Zu konkreten Mafinahmen fiir mehr Biirgerbeteiligung fallt
der OVP die e-Demokratie ein. Dass deren Einsatz partizipa-
tive Anliegen besser befdrdern kann als herkémmliche Mei-
nungsaullerung, soll durchaus anerkannt werden, doch die
Biirgerbeteiligung erschopft sich nicht nur in elektronischen
Umfragen. Aufhorchen ldsst die SPO mit ihrer Forderung
nach Information und Transparenz in den Entscheidungs-
abladufen und nach Abschaffung des Prinzips der Amtsver-
schwiegenheit — »die Verwaltung soll immer dann Auskunft
geben miissen, wenn dem nicht der Schutz der Privatsphére
anderer Biirger oder Griinde der Staatssicherheit entgegen-
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stehen«, es gebe keinerlei Grund, Planungsgrundlagen, Gut-
achten, Studien usw. geheim zu halten. Beantwortet wurden
die Fragen der Aktion 21 - pro Biirgerbeteiligung vom Biiro
des damaligen Bundeskanzlers Gusenbauer. Diese Antwort
steht in schroffem Gegensatz zur taglichen Praxis der SP-re-
gierten Wiener Verwaltung, den Burgerinnen und Birgern
Auskiinfte und Einsicht in Unterlagen selbst dann zu verwei-
gern, wenn darauf ein gesetzliches Recht besteht.
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2. Frustrationen

Vergleicht man die Aussagen der politischen Entscheidungs-
trager mit den Erfahrungen, die die Biirgerschaft mit der Poli-
tik und Verwaltung der »Obrigkeit« gemacht hat und laufend
macht, dann fillt es nicht schwer, die Bekenntnisse zur Biir-
gerpartizipation als blofSe Lippenbekenntnisse einzustufen.
Welche Erfahrungen fithren zur Bildung von sogenannten
Blirgerinitiativen, welche Erfahrungen veranlassen Men-
schen, die ihre Zeit lieber mit ErsprieSlicherem verbringen
wiirden, zu kollektivem Widerstand gegen Angriffe auf ihre
Lebensqualitat?

Uberrumpelung und Desinformation

»Speed kills.« Dass Uberrumpelung in vielen Fillen entschei-
dende Vorteile bringt, ist in der Menschheitsgeschichte aus
unzahligen Beispielen belegt. Deshalb wird bei Projekten,
deren Ablehnung durch breite Kreise der betroffenen Bevdl-
kerung zu erwarten ist, die Katze so spat wie moglich aus
dem Sack gelassen. Das geht natiirlich nur mit Hilfe eines
offentlichen Systems, das solche »Geheimniskramerei« be-
glnstigt. (Zu) spate Informierung der Betroffenen ist daher
ein untrigliches Zeichen, dass die Entscheidungstrager, die
zur objektiven Priifung eines Projektes berufen wiren, einem
Projekt »wohlwollend« gegeniiberstehen. Besonders bedenk-
lich ist dies in jenen Fallen, in denen sie von Gesetzes wegen
dazu aufgerufen sind, als Huter des offentlichen Interesses
zu agieren, wie dies etwa beim Denkmalschutz oder bei Fla-
chenwidmungen der Fall ist. Es ist oft Zufall, wenn die Biir-
gerschaftt von einem Projekt rechtzeitig »Wind bekommt,
und dadurch tberhaupt noch eine realistische Moglichkeit
hat, den Lauf der Dinge zu beeinflussen. Biirgerinitiativen
kritisieren zu Recht mangelnde Transparenz, Desinformati-
on und Auskunftsverweigerung bei vielen Projekten in Wien.
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»Wer etwas weils, kommt eher auf schlechte Ideen« lautet das
Motto der unheiligen Allianz von Politik, Behorden und Pro-
jektbetreibern. Informationen, die an die Burgerschaft gege-
ben werden, sind oft verniedlicht, verharmlost und geschont;
da zeigt man »Modelle« und Fotomontagen mit viel blauem
Himmel, griinen Baumchen und glanzenden Fassaden aus ei-
ner vorteilhaften Perspektive. Diejenigen, die versuchen die-
sen Beschonigungsversuchen die nackte Wahrheit entgegen-
zustellen, werden als Projektmorder, Vernaderer oder Mies-
macher bezeichnet — das sind die wenig schmeichelhaften
Titel, mit denen man kritische Stimmen mundtot zu machen
versucht. Teure PR-Kampagnen, in denen Schongefarbtes so
lange wiederholt wird, bis es auch skeptische Menschen fiir
wahr halten, gehoren zur Strategie der systematischen Biir-
gerverblodung.

Wer sich damit nicht abfinden will und bei den zustandigen
Amtern nach Fakten fragt, wird auf die Pflicht zur Amtsver-
schwiegenheit verwiesen. Auskiinfte werden unter fragwiir-
digen Begriindungen auch dort verweigert, wo sie nach dem
Auskunftspflichtgesetz gegeben werden missten. Durch-
setzbar ist der gesetzliche Anspruch nicht. Selbst wenn ein
Hochstgericht feststellt, dass die Auskunft erteilt werden miis-
se, kann die Behorde nicht dazu gezwungen werden. Bei die-
ser Gesetzesliicke hat der Gesetzgeber seit Jahren dringenden
Handlungsbedarf. Doch die groen politischen Parteien schei-
nen an Transparenz nicht sonderlich interessiert zu sein.

Das Verschweigen entscheidender Tatsachen zdhlt zum selbst-
verstandlichen Alltagsrepertoire etablierter Parteien. Desin-
formation beruht nicht nur auf Bequemlichkeit oder Gedan-
kenlosigkeit, sondern ist oft auch eine fragwiirdige Strategie,
die Bevolkerung vor vollendete Tatsachen zu stellen.

Trau, schau, wem

Dass es die Politik mit der umfassenden Information nicht
immer genau nimmt, weif$ die Bevdlkerung aus leidvoller
Erfahrung. Dementsprechend gering ist ihr Vertrauen in Poli-
tikeraussagen. Dass Projektbetreiber ihre Projekte »beschoni-
gen, liegt in der Natur unsolider kaufmannischer Gebarung,
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die es leider immer wieder geben wird. Dass sich aber auch
Politiker zu engagierten Anwalten solcher Projektbetreiber
machen und deren einseitige Darstellung des Projekts mit
Vehemenz unterstiitzen, ist zu einem geriittelten Ma@ die Ur-
sache fiir die bereits bedrohlich angewachsene Politikermii-
digkeit der Bevolkerung. Ist es nicht bezeichnend, wenn ein
hochrangiger Lokalpolitiker ein von unzéhligen Wienerinnen
und Wienern kritisiertes Bauvorhaben schonredet, selbst
aber, auf seine personliche Meinung zum Projekt angespro-
chen meint, es gefalle ihm zwar auch nicht, aber »wenn man
gegen den Wind ..., wird man nass.«?

Auch bei der Landstrafser Markthalle wurden Gertichte iiber
eine SchlieBung wegen des Projekts Wien Mitte immer wieder,
zuletzt im Herbst 2006, dementiert. Wenige Wochen spater
kam blitzartig und tiberraschend das Aus fiir die Markthalle.

Der Beteiligungsschmah

Wenn man sich immer wieder vollmundig zur Biirgerbeteili-
gung bekennt, muss man ab und zu auch so tun, als ob es sie
gabe, muss man Partizipation oder das, was man daflr aus-
gibt, inszenieren. Das sieht dann so aus: es wird ein engerer
Kreis Betroffener zu einer sogenannten »Informationsveran-
staltung«eingeladen, die zumeist den bertichtigten » Verkaufs-
veranstaltungen« nachgebildet ist, bei denen ein liberteuertes
Produkt in den verlockendsten Farben angepriesen wird. Da
werden den verdutzten Biirgerinnen und Biirgern Vorteile,
die keine sind, angepriesen und Nachteile, die konkret dro-
hen, kleingeredet. Die Anwesenden diirfen sich dann zu Wort
melden und sagen, was sie dariiber denken. Man zeigt zwar
Verstandnis fiir ihre Einwiande, versucht diese aber mit der
Uberlegenheit des alles besser Wissenden zu bagatellisieren.
Im Nachhinein heist es: »Unter reger Beteiligung der betrof-
fenen Biirgerinnen und Biirger wurde das Projekt vorgestellt
und erhielt unter den Anwesenden breite Zustimmung.« Di-
ese Farce geht schliefllich als »stattgefundene Biirgerbeteili-
gung« in die geschdnten Projektdarstellungen ein.

Dieser Beteiligungsschmah setzt sich auf »htherer Ebene«
fort. Mit viel Aufwand hat die Stadt Wien das vom UN-Gipfel
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fir nachhaltige Entwicklung entwickelte Blirgerbeteiligungs-
und Nachhaltigkeitsmodell »Agenda 21« ibernommen. Das
Modell wurde entsprechend »adaptiert«, sodass die Politik
ihre bevormundende Hand darauf (be)hilt. Die sogenannte
»Lokale Agenda 21« ist in Wien bezirksweise organisiert und
findet nur in jenen Bezirken statt, die dies wollen. Die Politi-
ker sind in den »Steuerungsgruppen« maflgeblich vertreten.
Sie entscheiden, was im betreffenden Bezirk Gegenstand der
Beteiligung sein darf und was nicht. Das letzte Wort zu Be-
teiligung oder Nichtbeteiligung haben jene, die das Geld fir
diese Lokale Agenda 21 ausgeben: die Bezirksvertretung und
die Vertreter der Stadtgemeinde. Auf teuren Farbprospekten
wird dieser »Beteiligungsflop« im In- und Ausland als funk-
tionierendes Wiener Partizipationsmodell verkauft.

Biirgerinitiativen als Feindbild

»Wenn es den gesellschaftlichen Druck der Blirgerinitiativen
nicht gibt, riskiert man, dass das staatliche Verhalten defizi-
tar bleibt«, meinte Rechtsanwalt Alfred Noll am 25.9.2008 in
einem Interview fiir O1.

In Lippenbekenntnissen werden Biirgerinitiativen von der
Politik begriiit und — zumindest wenn sie die »richtigen«
Ziele verfolgen — auch fiir unterstiitzenswert angesehen. Die
Wirklichkeit sieht anders aus. Wenn sich Menschen, die legi-
time Anliegen artikulieren wollen und keinen kompetenten
Ansprechpartner finden, zu einer »Initiative« zusammen-
schlieffen, dann versucht man zundchst mit allen Mitteln, sie
»auflaufen« zu lassen. Man schafft entweder so schnell wie
moglich »vollendete Tatsachen«, indem schiitzenswerte Ge-
baude tberfallsartig abgerissen werden oder »im Weg stehen-
de« Baume ohne Vorankiindigung gefallt werden, oder man
versucht, kritische Stimmen zumindest von den betreffenden
Verfahren auszugrenzen. Biirgerinitiativen werden nicht nur
von Projektbetreibern, sondern leider auch von Politik und
Behorden als lastige Verhinderer und Verzogerer vernadert.
Der Grund dafur liegt darin, dass berechtigte Einwande ge-
gen ein Projekt, welche die Behorde nicht erhebt (oder erhe-
ben darf), ein Verfahren »storen«.
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Ein bescheidener Ansatz von Biirgerbeteiligung, der ~ kaum
gewahrt — ohnedies wieder beschnitten wurde, ist die gesetz-
lich vorgesehene Teilnahme von Biirgerinitiativen als Partei
in Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren und Verfahren
zur strategischen Umweltpriifung. Sie ist an die Beibringung
von 200 Unterschriften gekniipft, wofiir strenge, mitunter
schikands gehandhabte Formalerfordernisse gelten. Der ge-
ringste Verstofs gegen eine dieser Formalbestimmungen fithrt
—anders als bei jedem Gerichtsverfahren - zum irreparablen
Ausschluss der Biirgerinitiative von dem betreffenden Ver-
fahren. Die akribische Suche nach solchen Formalfehlern
durch die Behorde zeugt von der tief verwurzelten Partizipa-
tionsfeindlichkeit.

Mit einem Feind geht man nicht besonders pfleglich um.
Wertschdtzung im Umgang mit Biirgerinitiativen ist fiir so
manchen Politiker ein Fremdwort. Ist es nicht bezeichnend,
wenn ein Blrgermeister das personliche Gesprach mit initia-
tiven Blirgerinnen und Blirgern ablehnt, wenn er das Anlie-
gen einer Lokalen Agendagruppe nicht einmal einer Antwort
durch sein Biiro wiirdigt und wenn er die Diskussion mit
Blrgerinitiativen an einen Stadtrat delegiert, der Sprecher
solcher Initiativen anschreit und ihnen véllig unbegriindet
mit Klagen droht?

Kein Wunder, wenn auch andere Politiker im Umgang mit en-
gaglerten Blirgerinnen und Blirgern nicht gerade Biirgerndhe
zeigen. Im besten Fall gewédhren sie gnidig eine Audienz, bei
der man ein Anliegen vorbringen darf und, wenn schon keine
ablehnende, so zumindest blof eine unverbindliche Antwort
darauf erhalt. Nur dann, wenn sich das Anliegen mit einer
parteipolitischen Zielsetzung deckt, finden Biirgerin oder
Biirger Gehor.

Noch feindseliger gegeniiber Biirgeranliegen kénnen Magis-
tratsbeamte erlebt werden, wenn sie wissen, dass »hoheres
Interesse« im Spiel ist. Es ist ja auch verstandlich, dass sie zwi-
schen vorauseilendem Gehorsam und berechtigten Burger-
winschen jenen Weg wahlen, der ihnen weniger Scherereien zu
bereiten verspricht. Dabei gibt es eben immer wieder Beamte,
die in der Kunst »diplomatischer Verstellung« wenig bewan-
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dert sind und auf Blirgerinnen oder Biirger, die einen fragwiir-
digen Rechtsstandpunkt hinterfragen oder »heikle« Ausk{infte
erheischen, kratzbiirstig oder beleidigt reagieren. Zugegeben:
es gibt Ausnahmen, nur sind sie rar, vor allem im Bauwesen.

Gefilligkeitsgutachter

Mitunter wird einigen wenigen Vertretern einer Biirgerinitia-
tive die Gunst einer Diskussion zuteil, zu der neben der Po-
litik und den Projektbetreibern auch Fachleute als Gutachter
geladen sind. Bei diesen Gutachtern handelt es sich nicht um
sogenannte » Amtsgutachter«, die als Beamte des Entschei-
dungstragers zumindest dem Gesetz nach zu Objektivitdt
verpflichtet waren. Diese Gutachter werden vielmehr von
den Projektbetreibern bezahlt. »Wer zahlt, schafft an« gilt
auch hier. Wer sein Gutachten nicht nach den Wiinschen sei-
nes Auftraggebers anfertigt oder zumindest prasentiert, darf
in Zukunft keinen Auftrag mehr erwarten.

Projektbetreiber geben vor, immer alles besser zu wissen. Sie
haben die Informationen ja aus erster Hand, von »erstklas-
sigen« Fachleuten. Sie sind daher mit Argumenten, die sich
auf diese Fachmeinungen stiitzen, sehr schnell bei der Hand.
Da hilft kein noch so stichhaltiges Gegenargument. Es ist im-
mer wieder erstaunlich, wie sich Menschen gebarden, die auf
ihre »Expertenqualitat« pochen, auch wenn ihnen die Sachar-
gumente ausgehen. Immer wieder driicken sich Entschei-
dungstrager vor der Entscheidungsverantwortung, indem
sie den von ihnen auserwéhlten (und bezahlten) Experten die
Entscheidung in Form von Gutachten aufzuhalsen versuchen
- nattirlich im Sinn der Auftraggeber. Solche Alibi-Experti-
sen mit argumentatorischen Schwachstellen sind die Regel.
Biirgerinitiativen entstehen ja nur dort, wo eine gréfere Zahl
von Menschen das bessere Argument auf ihrer Seite weifs.
Die Wissenschaft hat langst erkannt, dass die kollektive Intel-
ligenz, auch Schwarmintelligenz genannt, der noch so ausge-
préagten Intelligenz Einzelner stets iiberlegen ist. Aus dieser
Erkenntnis hat sich zwar ein eigener Wirtschaftszweig, ge-
nannt Marktforschung, entwickelt, doch an der Kommunal-
politik ist diese Erkenntnis bisher spurlos voriibergegangen.
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Geldvernichtung

Blirgerzorn entfacht sich oft daran, dass Biirgerinnen und
Blrger das Ausmaf3 der mit einem Projekt einhergehenden
Geldvernichtung erkennen. Zumeist ist es Geld der Allge-
meinheit, das dabei auf dem Spiel steht. Private Investoren
sind ndmlich so gut wie nie bereit, eigenes Geld in unsinnige
Projekte zu stecken.

Meistens wird fiir wirtschaftlich unverstandliches, weil unver-
niinftiges Handeln ein vordergriindig sozialer Grund vorge-
schoben. Ist der Projekttrager nicht die 6ffentliche Hand, wird
zudem gerne auf seine Eigenschaft als »Privater« verwiesen.
Beides ist schnell durchschaut. Der angeblich soziale Grund
wird von einer grofen Bevdlkerungsmehrheit abgelehnt.
Auch das »privat« ist oft unglaubwiirdig, vor allem, wenn es
sich um eine der vielen, in Wien immer wieder als Bautrager
agierenden Firmen handelt, die zum Geflecht der auf die AVZ
(eine Stiftung der ehemaligen Zentralsparkasse der Gemeinde
Wien) zuriickgehenden Immobilien Privatstiftung zéhlen. Die
Mittel fur diese Stiftung kénnen daher mittelbar auf die Stadt
Wien und damit auf Vermogen der Allgemeinheit zuriickge-
flihrt werden. Formalrechtlich handelt es sich dabei zwar nicht
um Mittel der Stadt, wirtschaftlich aber sehr wohl, und darauf
kommt es an, wenn es um intransparente Geldfliisse geht.

Wiener Bauordnung

Nicht alle gesetzlichen Bestimmungen sind so eindeutig, dass
sie nur eine Auslegung zulassen. Mitunter gibt es Fille, de-
ren Entscheidung Hochstgerichten anvertraut werden muss.
Noch viel ofter gibt es Paragraphen, die man aber zu ganz
absonderlichen Auslegungen »hinbiegen« kann, ohne sich
deswegen dem Vorwurf der glatten Rechtsbeugung auszu-
setzen.

Besonders schlimm wird es, wenn derartige Angriffe auf das
Recht durch schlechte Gesetze geradezu begiinstigt werden.
Die Wiener Bauordnung etwa gehért dazu. Fiir jemanden,
der ihre Schwichen, ihre Liicken und ihre Widerspriiche gut
kennt, ist sie eine Fundgrube. Wer etwas durchsetzen will,
das von Rechts wegen nie und nimmer moglich ware, braucht
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sich nur an einen dieser »Insider« wenden. Ist dieser willens,
das Begehren zu unterstiitzen, findet er fast immer juristische
Kniffe dafiir.

Solche Locher gehoren gestopft. Diejenigen aber, die sie wirk-
sam stopfen kénnten, die sich also auskennen im Gesetz, ha-
ben nicht das geringste Interesse daran. [hre »Ratgeberfunk-
tion« stiinde auf dem Spiel, wiirde gar lberfliissig werden.
Und wir wollen dabei gar nicht vermuten, dass damit auch
eine lukrative Quelle versiegen konnte. Also bleibt alles beim
Alten? Weit gefehlt. Der beriichtigte § 69 der Wiener Bauord-
nung, der »Auswiichse« (Uberschreitungen) nach oben von
vielen Metern zuldsst, wurde aufgrund des groSen medialen
Drucks gedndert. Mit dem Erfolg, dass die Moglichkeiten fiir
den, der sich auskennt, noch viel lippiger geworden sind.

»Verrechtlichung«

Der Ausdruck »Verrechtlichung« signalisiert, dass ein Projekt
durch die Genehmigung aller dafiir zustandigen Instanzen
»verrechtlicht«ist, d.h. dass der Projektbetreiber einen Rechts-
anspruch auf Verwirklichung erworben hat, gegen den aus
Grinden der Rechtsstaatlichkeit und Rechtssicherheit nie-
mand etwas unternehmen kann. Das ist im Normalfall auch
durchaus in Ordnung. Wo kdmen wir hin, wenn die Behorde
jemandem, dem vor einem Jahr die Staatsbiirgerschaft ver-
liehen wurde, diese so mir nichts dir nichts wieder entziehen
konnte. Bei den meisten Genehmigungen wird es kaum je-
manden geben, der gegen das Verfahrensergebnis Einspruch
erheben mochte. Bei gewissen Verfahren ist das anders: da hat
die Behorde zwar auch die Interessen der Allgemeinheit zu
vertreten, weshalb diese selbst im Verfahren nicht vertreten
ist. Es soll aber — und gar nicht so selten — vorkommen, dass
die Behorde auf die Interessenwahrung der Allgemeinheit
zugunsten des Projektwerbers »vergisst«. Und dann ist nie-
mand da, der rechtlich etwas dagegen unternehmen konnte.
Die entsprechenden Bescheide, gegen die ein Rechtsmittel im
Interesse der Allgemeinheit ~ etwa durch eine Biirgerinitiati-
ve —nicht moglich ist, erhalten Rechtskraft und die »Verrecht-
lichung« ist eingetreten. Hier lautet das Argument dann: »da




kann man nix mehr machen«. Kein Wunder, dass das Wort
»Verrechtlichung« in den Ohren der Burgerinnen und Buirger
wie »Verachtlichung« klingt.

Achtung, Chefsache!

Wenn ein Landeshauptmann — in Wien ist das zugleich der
Blirgermeister — etwas zu seinem Prestigeobjekt erkoren hat,
gelten eigene Regeln. Wer da von technischen oder recht-
lichen Schwierigkeiten oder gar Unmoglichkeiten redet, ris-
kiert viel.

Vernunft spielt dabei nur dann eine Rolle, wenn es um sehr
viel Geld geht, und selbst dann nicht immer. Auf den ersten
Blick scheinen Projektideen oft liberzeugend. Da ist die Ver-
lockung natiirlich grofs, mit gonnerhafter, weit ausholender
landesviterlicher Geste Bauprojekte zu unterstiitzen. Doch
wenn es bereits die Spatzen vom Dach pfeifen, wenn sich je-
‘der Volksschiiler an den Fingern ausrechnen kann, dass sich
die Umsetzung eines Projekts »nicht rechnet«, dann glauben
viele Politiker ihr Gesicht zu verlieren, wenn sie der Vernunft
folgen und von ihrer Idee Abstand nehmen.

Warum?

Viele fragen nach dem Grund fiir das Verhalten von Politik
und Verwaltung gegeniiber Partizipation. Warum werden
Biirgerinnen und Burger als Feinde gesehen? Warum sind
ihre Fragen unangenehm? Warum enthéalt man ihnen dngst-
lich Informationen Uber wahre Sachverhalte vor? Warum
gewdhrt man ihnen keinen Einblick in Planungsdetails und
-hintergriinde? Warum diese Eile, die Biirgerschaft vor voll-
endete Tatsachen zu stellen und dann mit den Achseln des
Unvermogens zu zucken?

Miindig gewordene Biirgerinnen und Biirger beharren auf
einer plausiblen Antwort. Sie beginnen dartiber nachzuden-
ken, warum eine Partei, die vor Nationalratswahlen fiir Infor-
mation und Transparenz in den Entscheidungsablaufen und
fur die Abschaffung des Prinzips der Amtsverschwiegenheit
eintrat, in dem von ihr mit absoluter Mehrheit regierten Wien
das Gegenteil praktiziert.
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3. Wirklichkeit und Traum

Ist Partizipation von Biirgerinnen und Biirgern blof ein
Traum weltfremder Sozialromantik, oder gibt es Beispiele
fiir das Funktionieren von Beteiligung? Sind Bekenntnisse zu
Partizipation nur scheinheilig-populistische Ansagen von PPo-
litikern, die zu wissen glauben, dass es sich dabei ohnedies
nur um unerfiillbare Utopien handelt?

Es gibt bereits geniigend Beispiele mehr oder weniger gut
funktionierender Partizipation, selbst in Osterreich. In Wien
ist Biirgerbeteiligung bisher kaum umgesetzt worden, wes-
halb man den Wienerinnen und Wienern den Baren aufbin-
den kann, das funktioniere ohnedies nirgends auf der Welt.

Einige Beispiele” sollen zeigen, wo und wie Burgerbeteiligung
stattfinden kann, wenn es die Politik zuliisst. Die Grofistadt Berlin
beweist, dass vorbildhafte Biirgerbeteiligung nicht nur in Kleinge-
meinden moglich ist. Auch Montpellier, Miinchen, Salzburg und
Steinbach an der Steyr sind bemerkenswerte Vorbilder.

" Teilweise zitiert aus: Moser, Robert; Sieghartsleitner, Karl; Lichten-
worther, Hans: Miteinander Biirger gewinnen. Leitfaden fiir Biirge-
raktivitdten und Projekte, Wien 2008
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Montpellier — Aufbau einer partizipativen
Demokratie

Mit der Eroffnung des Hauses der Demokratie legte Mont-
pellier den Grundstein fiir ein breites Angebot an stadtischen
Dienstleistungen.

Diese Struktur vereint unter einem Dach zahlreiche Organe,
mit denen die partizipative Demokratie besser umgesetzt
werden kann, insbesondere das stindige Sekretariat der
Stadtteilrate. Letztere wurden bereits im Juli 2001 gegrundet
und bieten Raum fiir Diskussionen und Vorschldge. Hier ha-
ben alle Birgerinnen und Biirger die Maéglichkeit, Ideen zur
Verbesserung des unmittelbaren Lebensumfelds einzubrin-
gen und auf die Entscheidungen des Stadtrates Einfluss zu
nehmen. Es gibt sieben solcher Stadtteilrite, wobei der Ge-
samtstruktur ein ehrenamtlicher Mitarbeiter vorsteht.

Acht sogenannte »Beigeordnetex, Stadtteil-Biirgermeister,
(einer pro Stadtteil, nur fiir das Stadtzentrum gibt es zwei)
haben ihren Sitz in den Hausern fiir alle (Maisons pour tous)
oder im Haus der Demokratie, um so bevolkerungsnah wie
méglich agieren zu konnen. Die Beigeordneten geben die In-
formationen an den Stadtrat weiter, damit Wiinsche und Kri-
tik sich dort konkret widerspiegeln. Die Sitzungen der Stadt-
teilrate sind Schauplatz von Begegnungen und Debatten zwi-
schen der Bevélkerung und den verantwortlichen Stadtriten.
5o konnen die Bediirfnisse der Einwohner beriicksichtigt und
die Vorgehensweise sowie die Entscheidungen der Stadtrate
besser erlautert werden.

Die eng gekniipften Verbindungen zwischen der Bevolkerung
von Montpellier und den Mitgliedern des Stadtrats haben
Tradition. Zu den vom Stadtrat unabhéngigen Kommissionen
und Stadtteilkomitees hat sich die Kommission »Montpellier
im Alltag« (Montpellier au Quotidien) gesellt, die von dem
»Beigeordneten« geleitet wird, der fur den Fachbereich parti-
zipative Demokratie zustandig ist. Anlasslich der zahlreichen
Debatten und Informationsveranstaltungen, die von der Stadt
zu den wichtigsten Themen angeboten werden, kann somit
Jeder in voller Sachkenntnis seine Biirgerrechte ausiiben.
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Dieser bis auf Geringfiigigkeiten unveranderte Text findet
sich auf der Homepage:
http://ge.montpellier.fr/1521-zusammenleben.htm.

Vorbild Berlin

Einwohnerantrag, Biirgerbegehren und Biirgerentscheid
Seit 2006 ist Berlin mitteleuropaische Musterstadt in Sachen
Biirgerbeteiligung. Damals wurden die Mitwirkungsrechte
der Birgerinnen und Biirger auf Bezirksebene gestarkt. Vor-
ausgegangen war eine vom Berliner Abgeordnetenhaus im
Sommer 2005 beschlossene Anderung der Landesverfassung,
die Birgerentscheide und Biirgerbegehren auf Bezirksebene
ermoglicht und die Mitbestimmungsrechte der Buirgerinnen
und Birger Berlins erweiterte.

Die Diskussion um die Frage, warum Berlin als einziges
deutsches Bundesland iiber keine weitgehenden kommu-
nalen Mitbestimmungsmaglichkeiten verfiigt, wurde damit
beendet. Die Wahlberechtigten in den zwdlf Berliner Bezir-
ken haben nun das Recht, in Bezirksangelegenheiten mitzu-
entscheiden, fir die bisher allein die Bezirl<sverordnetenver-
sammlungen (BVV) beschlussberechtigt waren.

Mitwirkung der Einwohnerschaft

Das Gesetz sieht eine Unterrichtung der Einwohnerschaft
iber allgemein bedeutsame Angelegenheiten des Bezirks
und uber stadtische Angelegenheiten vor, soweit sie den Be-
zirk betreffen. Insbesondere sollen die Einwohnerinnen und
Einwohner bei wichtigen Planungen Gelegenheit zur Aufle-
rung erhalten. Zeit, Ort und Tagesordnung der Sitzungen
der Bezirksverordnetenversammlung sowie der 6ffentlich ta-
genden Ausschisse sind rechtzeitig bekannt zu machen, die
Beschlussvorlagen und gefassten Beschliisse sind einsehbar
zu machen.

Einzelne Einwohner oder Einwohnerinnen kdnnen bei der
Bezirksverordnetenversammlung ihres Bezirks beantragen,
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dass zur Errterung einer bestimmten Bezirksangelegenheit
eine Einwohnerversammlung durchgefiihrt wird. Um Erfolg
zu haben, muss der Antrag von einem Drittel der Mitglieder
der Bezirksverordnetenversammlung unterstutzt werden. Die
Bezirksverordnetenversammlungen kénnen im Rahmen der
offentlichen Sitzung Einwohnerfragestunden einrichten, in
denen das Bezirksamt zu Einwohnerfragen Stellung nimmt.
Einwohnerinnen und Einwohner des Bezirks, die das 16.
Lebensjahr vollendet haben, haben das Recht, mit einem
Einwohnerantrag Empfehlungen an die Bezirksverordne-
tenversammlung zu richten. Uber einen zulassigen Einwoh-
nerantrag muss die Bezirksverordnetenversammlung unver-
zliglich, spitestens innerhalb von zwei Monaten entscheiden.
Mit Ausnahme von Personaleinzelangelegenheiten sind Ein-
wohnerantrage grundsitzlich in allen Angelegenheiten mog-
lich, die in die Bezirkszustandigkeit fallen oder fiir den Be-
zirk von Bedeutung sind. Der Antrag ist nur zuldssig, wenn
er von mindestens einem Prozent der Einwohnerinnen und
Einwohner des Bezirks unterschieben ist.

Die Kontaktpersonen der Antragsteller haben das Recht auf
Anhorung in der Bezirksverordnetenversammlung.

Biirgerbegehren und Biirgerentscheid

Blirgerinnen und Burger haben durch das Gesetz die Mog-
lichkeit erhalten, durch Blirgerentscheid Beschliisse anstelle
der Bezirksverordnetenversammlung zu fassen und damit
unmittelbar auf den Willensbildungsprozess im Bezirk Ein-
fluss zu nehmen. Bej einem Birgerentscheid wird den wahl-
berechtigten Burgerinnen und Blirgern ein bestimmtes Anlie-
gen zur Abstimmung vorgelegt. Das Anliegen ist angenom-
men, wenn sich an der Abstimmung mindestens 15 Prozent
der bei der letzten Wahl zur Bezirksverordnetenversamm-
lung festgestellten Zahl der Wahlberechtigten beteiligt haben
und die Mehrheit der abgegebenen Stimmen dem Anliegen
zugestimmt hat. Der Biirgerentscheid hat dann die Wirkung
eines Beschlusses der Bezirksverordnetenversammlung.

Der Antrag auf Durchfithrung eines Blrgerentscheids wird
als Biirgerbegehren bezeichnet. Um erfolgreich zu sein, be-
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darf das Biirgerbegehren der Unterstiitzung von mindestens
drei Prozent der bei der letzten Wahl zur Bezirksverordneten-
versammlung festgestellten Zahl der Wahlberechtigten.
Die Organe des Bezirks diirfen bis zur Durchfiihrung des
Blirgerentscheids (soweit das Anliegen nicht vorher von der
Bezirksverordnetenversammlung aufgegriffen wurde) we-
der eine dem Biirgerbegehren entgegenstehende Entschei-
dung treffen, noch mit dem Vollzug einer solchen Entschei-
dung beginnen, es sei denn, hierzu besteht eine rechtliche
Verpflichtung.
Spétestens vier Monate nach der Entscheidung uber das Zu-
standekommen eines Biirgerbegehrens wird {iber den Gegen-
stand des Biirgerbegehrens ein Biirgerentscheid durchgefiihrt.
Dies gilt nicht, wenn die Bezirksverordnetenversammlung
dem inhaltlichen Anliegen des Biirgerbegehrens innerhalb
von zwei Monaten unverandert oder in einer Form, die von
den Vertrauensleuten gebilligt wird, zustimmt. Die zur Ab-
stimmung gestellte Vorlage ist angenommen, wenn sich min-
destens 15 % der Wahlberechtigten an der Abstimmung be-
teiligt haben und sie mit der Mehrheit der giltigen Stimmen
angenommen wurde. War ein Blirgerentscheid erfolgreich, so
hat sein Ergebnis die Rechtswirkung eines Beschlusses der
Bezirksverordnetenversammlung. Im Rahmen der Entschei-
dungszustandigkeiten der Bezirksverordnetenversammlung
sind verbindliche Entscheidungen méglich, ansonsten hat der
Biirgerentscheid die Rechtswirkung eines Ersuchens oder ei-
ner Empfehlung, also einer Aufforderung gegeniiber dem Be-
zirksamt oder gegeniiber der sonst zustandigen Stelle.
Besonderheiten bestehen im Bereich des Bezirkshaushalts
sowie bei der Gestaltung von Bebauungs- und Landschafts-
planen und dhnlichen Planungen, die nach Bundesrecht eine
planerische Abwégung in bestimmten Planungsprozessen
voraussetzen. Hier liegt zwar die Sachentscheidungsbefugnis
bei der Bezirksverordnetenversammlung, Blirgerentscheide
sind aber nach der gesetzlichen Regelung teilweise nur mit
empfehlender oder ersuchender Wirkung moglich.
(Auszugsweise der Homepage http://www.berlin.de entnom-
men).
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Oline Geld keine Musik

Birgerbeteiligung verursacht Kosten. Die Sffentliche Hand sollte
den Burgerinnen und Biirgern wenigstens einen kleinen Teil der
von ihnen aufgebrachten Steuern, Gebiihren und Abgaben fiir das
demokratiepolitisch hiochst erstrebenswerte Modell der Biirgerbetei-
ligung widmen.

Das Verfahren von Porto Alegre

Am Beispiel von Porto Alegre, einer Stadt mit etwa 1,5 Mil-
lionen Einwohnern in Brasilien, wird erlautert, wie ein Be-
teiligungshaushalt funktionieren kann. Ausgangspunkt war
die Entscheidung, die Biirgerschaft dort zu beteiligen, wo sie
lebt, im Stadtteil. Die Biirgerschaft sollt Akteur im Verfahren
bleiben, daher wurde dem Verfahren eine Autonomie gegen-
uber Politik und Verwaltung gesichert. Das Verfahren wird
seit 1989 kontinuierlich von den Biirgerinnen und Biirgern
mit Unterstitzung der Verwaltung weiterentwickelt.

Der Zyklus des OP Verfahrens — (Or¢amento Participativo) —
beginnt im Mérz eines Jahres, dauert zehn Monate und wird
jedes Jahr wiederholt.

Das Verfahren wird auf 3 Ebenen abgewickelt:

1. Basisversammlungen

2. Delegiertenversammlungen

3. OP-Rat

Die 21 Basisversammlungen bestehen aus den Blirgerver-
sammlungen der 16 Stadtbezirke und den 5 gesamtstidtischen
Foren fiir die Themen Transport und Verkehr, Gesundheit
und Soziales, wirtschaftliche Entwicklung und kommunale
Steuerpolitik, Erziehung, Kultur und Freizeit, sowie Kommu-
nalorganisation und Stadtentwicklung.

In den Basisversammlungen stellt die Stadtverwaltung ihre
bisherige Arbeit vor, informiert tiber die finanziellen Moglich-
keiten der Stadt, stellt das Programm der Stadtverwaltung vor
und Jegt die Regeln der Stadtverwaltung offen. Diese Regeln
betreffen z. B. Baustandards oder Verantwortlichkeiten und
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sind mit den OP-Gremien abgestimmt. In den thematischen
Foren arbeiten zahlreiche Fachleute mit.

Die 21 Basisversammlungen entsenden Delegierte in ihre
Delegiertenversammlungen. Diese Delegjerten sind meist
Vertreter von Biirgerorganisationen wie Bewohnervereinen,
Frauenorganisationen, Umweltschutzgruppen, Klein- und
Mittelbetrieben, Landwirten, Straenhindlern, Lehrern,
Sportvereinen, Behindertenverbanden, Gewerkschaften,
aber auch einige Einzelpersonen. Sie beraten von Marz bis
Mai die Antrage aus der Bevolkerung und harmonisieren di-
ese mit der Haushaltsplanung der Stadtverwaltung. Sie ent-
scheiden iiber die Prioritat der Vorhaben. Die offentlichen
Delegiertenversammlungen tagen dann ohne die Stadtver-
waltung zwei Monate lang wochentlich, meist abends. Of-
fizielle Treffen mit der Stadtverwaltung finden dann wieder
im Juni/Juli statt.

Die Delegiertenversammlung wahlt den OP-Rat. Er koordi-
niert die Arbeit der Delegierten in den Stadtteilen und den
thematischen Foren auf stddtischer Ebene und arbeitet dabei
eng mit der Finanzverwaltung und dem Stadtplanungsamt
zusammen. Den hohen organisatorischen Koordinations-
und Kommunikationsaufwand unterstiitzen 20-30 in Mo-
deration ausgebildete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Biirgeramts, die z. B. Rdume organisieren, Experten und Ex-
pertinnen beschaffen.

Im September wird der so aufgestellte Haushalt vom OP-
Beirat dem Oberbiirgermeister Ubergeben. Seine Behorde
koordiniert dann die Abstimmung der strittigen Fragen. Im
Oktober wird dem Stadtrat der Haushaltsentwurf tiberstellt,
der im November dariiber beschliet. Wegen der starken Of-
fentlichkeitswirkung wurden vom Stadtrat bisher lediglich
geringe Anderungen am so zustande gekommenen Investiti-
onsshaushaltsentwurf vorgenommen.

Im weiteren Verlauf werden die Mafnahmen - wie Wasser-
oder Abwasserversorgung, Asphaltierung von Straflen, Be-
leuchtung - durchgefiihrt.

Schlielich kontrollieren die Biirgerinnen und Biirger in den
Folgejahren, ob die beschlossenen Mafsnahmen auch umge-
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setzt worden sind, indem sie z. B. BaumaBnahmen in ihren
Wohnvierteln selbst abnehmen.

Erfahrungen

Nach Anlaufschwierigkeiten in den ersten zwei Jahren fiihr-
ten stark wachsende Teilnehmerzahlen zu sichtbaren Ergeb-
nissen. Die anfangs bestehende Ablehnung seitens vieler
Ratsmitglieder ist trotz ihrer Entmachtung geschwunden.
Das Interesse der Biirgerinnen und Blrger an der langfristi-
gen Entwicklung ihrer Kommune ist gestiegen: etwa 30 000
Bewohner nehmen pro Jahr teil. Durch die Rechenschaftsle-
gung, die Transparenz und die neue Verantwortlichkeit der
Burgerschaft wurde die kommunale Identitst gestarkt. Auch
die Korruption ist merklich zurlickgegangen.

Ausbreitung der Idee

Das auf der UNO-Habitat-II-Konferenz pramierte Modell
(»Hauptstadt der Demokratie«) sté8t inzwischen nicht nur
in Brasilien, sondern auch in Europa, darunter in deutschen
Stadten wie Hamburg und Freiburg im Breisgau, auf reges
Interesse. Im Jahr 2005 gab es bereits iiber 55 Biirgerhaushalte
in Europa, davon 10 in Deutschland.

(Auszugsweise der Homepage http://de.wikipedia.org/wiki/
Porto_Alegre entnommen)

Wo ein ehrlicher Wille zu Biirgerbeteiligung vorhanden ist, wird
die finanzielle Seite nicht ausgeklammert. Gerade beim Geld ent-
scheidet sich, ob Partizipation nur ein Lippenbekenntnis ist, oder ob
eine ehrliche Absicht dahinter steht, den Biirgerinnen und Biirgern
eine Mitwirkung in der Kommunalpolitik einzuriumen.

Wie die Stadt Wien dariiber denkt, kann man der diesbeziiglichen
Korrespondenz zwischen Aktion 21 — pro Biirgerbeteiligung und
Stadtrat Schicker (siche Anhang 2 bis 7, S. 258 bis 272) entneh-
men.
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Die Salzburger Bevolkerung hat gezeigt, was Biirgerinnen und
Biirger erreichen konnen, wenn sie sich wehren, wehren gegen die
scheibchenweise Demontage dessen, was ihre urbane Lebensquali-
tdt ausmacht. Sie haben, vereint in der Aktion Griinland Salzburg,
einer Plattform zur Rettung der Griinland-Deklaration, erreicht,
dass Umwidmungen von Griinland in Bauland einer verpflichten-
den Bilrgerabstimmung zu unterziehen sind.

Die nachfolgende Chronik dieses Kampfes zeigt, den miihsamen
Weg, den die Salzburger Biirgerschaft gehen musste, um ihren Kin-
dern und Kindeskindern eine lebenswerte Stadt zu erhalten.

Wilfried Rogler: Blrgerwiderstand in der Stadt
Salzburg

Prolog

Richard Horl, der mit Herbert Fux wichtigste Initiator der
Salzburger Biirgerbewegung, beschreibt in einem bis heute
leider unverdffentlichte Buch »Die Salzburger Biirgerrevolte
1972 — 1982« schonungslos den Kampf der Salzburger Bevol-
kerung um ihre Stadt und gegen die Auswuchse der repra-
sentativen Demokratie: »... ein Aufruhr, der von Salzburger
Biirgern und Biirgerinnen ausging, die sich gegen Willkiir,
Intrigen und Machtmissbrauch der regierenden Politiker,
einer rot-schwarz-blauen Einheitspartei, zur Wehr setzten.
Univ. Prof. Hans Sedlmayr war, ohne es zu wollen und zu
wissen, der Urheber dieses Biirgeraufruhrs ...«

Erster Akt — die 1970er Jahre:

Die beginnende Zerstorung der Altstadt Salzburgs und die
geplante Verbauung von Freisaal, einer pragenden Stadt-
landschaft, fithrte Anfang der 1970er Jahre zur Griindung der
Salzburger Biirgerbewegung.

In seinen zwei Mahnschriften »Die demolierte Schénheit«
(1965) und »Stadt ohne Landschaft?« (1970) beschwor Hans
Sedlmayr die Salzburger, gegen taglich stattfindende, ver-
heerende Demolierungen und Verwistungen, die das kultu-
relle Erbe zu zerstoren drohten, aufzutreten. Sie wurden zum
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Weckruf der ersten Blirgerinitiative, die sich 1972 zur Rettung
der Landschaft entlang der Hellbrunner Allee bildete.
Seither hat Biirgerwiderstand in Salzburg Tradition. Aus die-
sen ersten Blirgerinitiativen ging 1977 unter Richard Horl und
Herbert Fux die Biirgerliste hervor, die mit zwei Mandaten in
den Salzburger Gemeinderat einzog. Parallel dazu kampften
die Biirgerinitiativen weiter.

Zweiter Akt — die 1980er und 1990er Jahre

Nicht nur im »birgerlichen Stiden« Salzburgs entstanden
groBe Birgerinitiativen, sondern auch in den dicht verbauten
»Arbeiterbezirken« wie Schallmoos und Lehen. Die Anfang
der 1980er ]ahre gegriindete Initiativen-Plattform Aktion
»Biirger fiir Biirger« koordinierte die Aktionen in der ganzen
Stadt. Der so genannte »Generalverkehrsplan« wurde durch
die Salzburger Biirgerschaft verhindert. Damit wurde das
besondere Flair der Mozartstadt erhalten, sie verkam nicht
zur autogerechten Allerweltsstadt. Wilfried Rogler gelang es
mit den Biirgerinitiativen im Norde;n der Stadt, nicht nur den
Kapuzinerberg-Tunnel zu verhindern, sondern auch die letz-
te Stadtlandschaft im dicht verbauten Norden rund um das
Samer Mosl und den Sollheimer Bach gegen den massiven
Widerstand von Kammern, Kirche und den etablierten Par-
teien zu erhalten. Heute ist es ein renaturiertes, attraktives
Naherholungsgebiet, auf das alle stolz sind!

Bei den Gemeinderatswahlen 1982 errang die Biirgerliste sen-
sationelle 18,7% der Stimmen, das waren 7 Mandate und ein
Stadtrat.

Die sogenannte Grunland-Deklaration wurde vom damaligen
Biirgerlisten-Stadtrat Johannes Voggenhuber initiiert und im
Juni 1985 im Gemeinderat beschlossen. Sie soll die einmaligen
Stadtlandschaften und Griinrdume Salzburgs schiitzen und
fur kiinftige Generationen erhalten, ist aber eine reine Selbst-
bindung des Gemeinderates und kann mit einfacher Mehrheit
geandert und umgangen werden. 2001 wurde sie von Biirger-
listen-Stadtrat Johann Padutsch in das Raumliche Entwick-
lungskonzept (REK 2001) der Stadt Salzburg integriert und ist
damit wesentlicher Bestandteil der Stadtentwicklung.

Dritter Akt — nach der Jahrtausend-Wende

Im Juni 2005 wurde die »Deklaration Geschutztes Grunland«
20 Jahre alt! Offiziell wurde sie »gefeierte, hinter verschlos-
senen Turen plante man aber anderes. Am 6. Juni 2005 be-
schloss der Salzburger Stadtsenat mehrheitlich zu prifen, ob
Flachen aus der Griinland-Deklaration fiir die Verbauung ge-
eignet sind. Dr. Hannes Augustin, Geschéftsfithrer des Natur-
schutzbundes Salzburg, mahnte die Parteien und politischen
Reprasentanten, das Grinland zu bewahren und »... die von
vorausschauenden Biirgern seinerzeit erkampfte Griinland-
Deklaration nicht anzutasten«.

Arm 24.6.2005 begann mit der von Wilfried Rogler wieder ge-
grindeten Aktion »Biirger fiir Biirger« der erneute Burgerwi-
derstand. Anfang Juli wurde die Initiativen-Plattform » Aktion
Griinland Salzburg« gegriindet. Sieben Biirgerinitiativen und
NGOs kampften Seite an Seite um die Griinlandschaften der
Stadt und starteten eine der groBten Unterschriften-Samm-
lungen fiir das Biirgerbegehren zur Rettung der Salzburger
Griinraume und der Griinland-Deklaration. Innerhalb weni-
ger Wochen unterschrieben tausende Salzburgerinnen und
Salzburger.

Als der Biirgermeister veranlasste, alle (aufgrund eines
fritheren SPO-Briefes an Grundbesitzer) zur Umwidmungan-
gemeldeten Flachen amtsintern so zu bewerten, als ob es die
Grunland-Deklaration nicht gabe, verscharfte sich die Aus-
einandersetzung. Die StraBen Salzburgs gehdrten jetzt den
Initiativen, iiberall prangten ihre gelb-schwarzen Plakate.
Bereits im Dezember 2005 lagen mehr als 10.000 Unterstut-
zungserklarungen fur das Birgerbegehren »Rettet unser
Griinland« vor!

Als der Biirgermeister Verhandlungen ablehnte, reichte die
Aktion Griinland Salzburg am 23.3.2006 das Burgerbegehren
»Rettet unser Griinland« offiziell ein. Die Abstimmung fand
im Juni statt. 13.305 Salzburgerlnnen gingen zur Abstim-
mung, 95,5% stimmten fiir den Erhalt der Stadtlandschaften,
das waren 12.666 Stimmen.

Erst jetzt bot SPO-Biirgermeister Dr. Schaden Gesprache
an. Uber ein Jahr dauerten die zdhen Verhandlungen. Am
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9. Oktober 2007 war die reformierte Griinland-Deklaration
ausverhandelt. Klinftig kann der Gemeinderat nur mit Drei-
viertelmehrheit, nach einem strengen Kriterienkatalog und
bei weitgehendem Flachenersatz Griinflachen der Griinland-
Deklaration in Bauland umwidmen. Sollte kein Flachenersatz
moglich sein, muss eine fiir die Politik verbindliche Biirger-
abstimmung stattfinden. Etwaige Textdnderungen der Grin-
land-Deklaration miissen in jedem Fall einer Biirgerabstim-
mung unterzogen werden.

Am 21.11.2007 wurde die Griinland-Deklaration in einer Ge-
meinderats-Sondersitzung beschlossen und im Juni 2008 per
Landtagsbeschluss im gednderten Salzburger Stadtrecht ver-
ankert. Damit ist erstmals in Osterreich die Mitsprache der
Bevdlkerung auf dem Gebiet der Raumordnung verpflich-
tend festgelegt.

Trotzdem niitzte die SP-VP-Koalition in Stadt und Land die
Zeitlicke, bis die verpflichtende Biirgermitbestimmung mit
1.1.2009 in Kraft trat und peitschte noch am 17.12.2008, tiber
die Kopfe der Bevolkerung und der Initiativen hinweg, die
sogenannte Lex Red Bull durch: im Griinland und Land-
schaftsschutzgebiet soll auf tiber 100.000 m? eine Red Bull
Profi-Fufballakademie gebaut werden.

Die Initiativen kd@mpfen weiter, eine naturschutzfachliche
Stellungnahme wurde nach Brissel geschickt, umfangreiche
Priifungen konnen nicht mehr umgangen werden. Fur die
Profi-Fufballer und ihre rot-schwarze Lobby ist das Projekt
kein »gemahter Fufiballrasen«.

Epilog

Die Biirgerinitiativen pragten und pragen die Stadt Salzburg
in den letzten 35 Jahren mehr als die etablierte Politik. Hatte
man alle von den machtigen Lobbys initiierten und von der
»Salzburger Tischgesellschaft« und den etablierten Parteien
unterstiitzten Projekte realisiert, ware Salzburg nicht mehr
Salzburg, sondern eine der vielen gesichtslosen Stddte. Die
Stadt Salzburg ware nicht Weltkulturerbe und die einmalige,
weltbertihmte Symbijose von Architektur und Stadtlandschaft
ware langst Geschichte.
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Vorzeigegemeinde Steinbach an der Steyr

Steinbach, eine im Alpenvorland gelegene 2000 Einwohner
zihlende Gemeinde im Bezirk Kirchdorf/Krems, war vor 40
Jahren eine Krisengemeinde. Den einst blithenden Ort, dem
eine gewerbliche, spater industrielle Messerfertigung zu
Wohlstand verholfen hatte, rissen der Konkurs des grofSten
Arbeitgebers, mehrmalige Hochwasser und schlechte Ver-
kehrsanbindung in einen Niedergang, der durch Resignation
und fehlende Zukunftsperspektiven unausweichlich schien.
20 Jahre spater — 1987 ~ kam die Wende: wie weiland Miinch-
hausen zogen sich die Gemeindeverantwortlichen am eigenen
Schopf aus dem Sumpf, in dem sie unterzugehen drohten.
Das Rezept hief: eine neue politische Kultur. Die Beteiligung
aller betroffenen und interessierten Biirger an der Gemeinde-
entwicklung wurde vereinbart, die Dominanz der Parteipo-
litik trat in den Hintergrund. Das Resultat war ein Leitbild,
welches eine grundlegende Anderung des Selbstverstand-
nisses in der Gemeindepolitik bewirkte. Die Weichen fiir den
Ubergang vom reinen Verwalten zum vorausschauenden Ge-
stalten wurden gestellt: im Mittelpunkt standen nicht mehr
die Probleme, sondern die Ziele.

Diese Ziele bestehen in einer Steigerung

e der Lebensqualitit (wahrnehmbare Umwelt, zwischen-
menschliche Beziehungen, Arbeitsplatzsituation),

e des Verantwortungsbewusstseins iiber die eigenen vier
Wande hinaus,

e der Qualitat gemeinsamer Aktionen,

e der Gemeinschaft im Reden, Denken, Fithlen und Leben.

Erreicht werden sollen diese Ziele durch eine neue politische

Kultur, fiir die neue Regeln erarbeitet wurden. Die Parteipo-

litik sollte in den Hintergrund treten, was freilich nicht von

allen Funktionstragern mitgetragen wurde. Die Regeln flir

die neue politische Kultur hiefen:

e Erfolge werden gemeinsam geteilt

o Riicksichtsvoller und toleranter Umgang miteinander

 Informationen sind fiir alle gleich zugénglich
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* Jede(r) Beteiligte gibt sein/ihr Bestes, um das Ziel zu errei-
chen
¢ »Patentschutz der Ideen« wird gewshrleistet
¢ Vielfalt und Verschiedenheit der politischen Krifte wird
respektiert und sichergestellt
Der Erfolg lésst sich sehen: seit 1986 wurden {iber 60 Projekte
fir eine nachhaltige Entwicklung umgesetzt. Die Gemein-
de hat sich damit von einem sterbenden Ort zu einem blii-
henden Gemeinwesen entwickelt. Die Zahl der Arbeitsplatze,
die 1966 noch 243 betragen hat und 1986 auf 68 (!) gesunken
war, stieg bis 2006 auf 258. Auch die Zahl der Betriebe zeigt
eine ahnliche Entwicklung. Bemerkenswert ist, dass diese er-
freuliche Entwicklung nicht eine Folge einseitiger Mafinah-
men war. 5o setzte man in der Siedlungsentwicklung auf eine
Revitalisierung der bestehenden Bausubstanz im Ortskern,
auf ein Vermeiden der weiteren Zersiedelung durch Riick-
widmungen in Grinland und auf eine Konzentration der
kiinftigen Siedlungsentwicklung auf ortsnahe Flichen.

Dieses Ergebnis wiare ohne die aktive Mitwirkung der Be-

vélkerung und ohne deren Einbindung in die Planungs- und
Entscheidungsprozesse nicht erzielt worden.
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Wien ist anders

Wer immer djesen Slogan gepragt hat, er konnte zutreffender
nicht sein, wenn es um Partizipation geht. Was ist der Unter-
schied zu den erwahnten »Mustergemeinden«?

Biirgerbeteiligung ist »Chefsache« ...

Heidelberg ist Partizipations-Mustergemeinde. Nicht um-
sonst stand das Heidelberger Modell bei der Konzeption der
Wiener Lokalen Agenda 21 Pate; es liegt also nicht am Ent-
wurf. Der Unterschied zwischen Wien und Heidelberg liegt
darin, dass Biirgerbeteiligung in Heidelberg »Chefsache« ist.
Die sozialdemokratische Oberbiirgermeisterin Beate Weber
(1990 bis 2006) machte Partizipation zu ihrem persdnlichen
Anljegen — und zu einer Erfolgsgeschichte.

... aber nicht in Wien

Heidelbergs ehemalige Oberbiirgermeisterin Beate Weber
legte vor einigen Jahren ihre Sicht von Beteiligung im Rah-
men einer Veranstaltung des Renner-Instituts dar. Auch ein
Vertreter der Stadt Wien war anwesend: Stadtrat Rudolf
Schicker. Denn in Wien ist Biirgerbeteiligung vom Biirger-
meister an den Planungsstadtrat delegiert.

Mehrfache Versuche von vereinigten Birgerinitiativen, den
Wiener Burgermeister fiir ein grundlegendes Gesprach tiber
Partizipation in Wien zu gewinnen, haben blof zu einer Ver-
weisung an den zustandigen Stadtrat Schicker gefiihrt. Bei
den Birgerinitiativen entstand der Eindruck, Wiens Biirger-
meister geht einem Dialog mit seinen Biirgerinnen und Bir-
gern ber Beteiligung aus dem Weg. Initiative Biirgerinnen
und Biirger scheinen dem einstigen Aktivisten von Hainburg,
inzwischen ein Dorn im Auge zu sein.

Beteiligung — von »oben« oder von »unten«?

Birgerbeteiligung kann nicht »von oben« verordnet werden.
Die politischen Entscheidungstrdager konnen und sollen die
Rechtsgrundlagen fir ein erfolgreiches Biurgerbeteiligungs-
modell schaffen, damit sich Partizipation in geordneten For-
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men entwickeln kann. Sie kénnen und sollen auch budgeta-
re Mittel dafiir bereitstellen, denn von beteiligungswilligen
Blrgerinnen und Biirgern, die — im Gegensatz zu politischen
Reprédsentanten — ohnedies ihre Freizeit opfern, kann nicht
verlangt werden, dass sie da und dort anfallende nofwendige
Kosten (etwa fur Sachversténdige, fir Informationsmaterial,
Kommunikation, Lokalmieten oder fiir Rechtsberatung, Ver-
fahrenskosten oder Rechtsbeistande) von ihrem Einkommen
begleichen.

Man sollte Biirgerbeteiligung nicht »von oben« leiten, sej es
durch Politiker, sei es durch Beamte oder durch »von oben«
engagierte »Begleiter«, wie dies in so gut wie allen »Beteili-
gungseinrichtungen« der Stadt Wien der Fall ist. Es wiirde
genugen, die notwendigen Mittel bereitzustellen. Die (Selbst-)
Organisation sollte man getrost den Blrgerinnen und Biir-
gern Uberlassen, auch wenn das mit einem Verlust an Ein-
flussmoglichkeiten einhergehen sollte.

Genau das aber unterscheidet Wien von den in diesem Ka-
pitel erwéhnten Beispielen. Burgerbeteiligung ist, soweit sie
in wenigen Fillen nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist, der
Wiener Landes-Rechtsordnung fremd. Selbst fiir die wenigen
Mdglichkeiten der direkten Demokratie — Volksbefragung,
Volksbegehren, Volksabstimmung - sind in Wien gesetzliche
und faktische Hiirden vorgesehen, dass ihnen rein theoreti-
scher Charakter zukommt. Was in Wien unter dem Namen
»Burgerbeteiligung« vor sich geht, bewegt sich daher im
rechtsfreien Raum. Das heift: alles, was von der Obrigkeit an
Beteiligung gewahrt wurde, ist von der Obrigkeit jederzeit
widerrufbar.

Von einer Unterstiitzung der beteiligungswilligen Biirgerin-
nen und Birger kann uberhaupt keine Rede sein, es sei denn,
man halt von der Obrigkeit inszenierte Veranstaltungen, an
denen an einem Thema interessierte Menschen teilnehmen
und sich zu Wort melden diirfen, fiir Partizipation. Es handelt
sich dabei nur um jene Menschen, die zu solchen Veranstal-
tungen zugelassen werden.
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Unwillkommene Biirgerinnen und Biirger

Wie Wiens Verantwortliche selbst unter internationaler Be-
obachtung mit Partizipation umgehen, zeigt ein Beispiel aus
dem Jahr 2002. Die geplanten Hochhaustiirme von Wien Mit-
te hatten wegen ihrer Stadtbild-Unvertrdglichkeit das Welter-
be-Pradikat der UNESCO fiir Wiens Innenstadt gefahrdet.
UNESCO-Direktor Bandarin wurde von der Stadt Wien zu
einem Beschwichtigungsbesuch eingeladen. Es hatte darauf
bestanden, dass bei der zweitdgigen Prasentation im Hotel
Hilton auch Burgervertreter anwesend seien. Also lud das
Biiro des Stadtrats Rudolf Schicker die Biirgerinitiative ein,
zwei Vertreter namhaft zu machen. Zwei und nicht mehr,
weil »es sonst raumliche Probleme in dem dafiir vorgese-
henen Saal geben wiirde«. Der Schauspieler Herbert Fux, ein
kompromissloser Vorkampfer fiir mehr Biirgerrechte, gab
der Burgerinitiative den Rat, so viele Leute, wie in der kurzen
Zeit nur verstandigt werden konnten, aufzubieten, man wir-
de sich nicht getrauen, sie in Anwesenheit von Direktor Ban-
darin des Saales zu verweisen. Doch die Beamtenschaft ge-
traute sich, im Vertrauen auf die ihnen erteilten Weisungen,
zunachst sehr wohl. Als aber Direktor Bandarin und Stadtrat
Schicker eintrafen, zerplatzte die Seifenblase der Uberheb-
lichkeit. Es ware denn auch ein unglaublicher Eklat gewesen,
den etwa 20 vor dem Eingang wartenden Biirgerinnen und
Biirgern vor den Augen des Gastes die Teilnahme zu verwei-
gern. Der Raum erwies sich zudem als geraumig genug. Was
Direktor Bandarin von ihnen zu horen bekam, hat wesentlich
zur unnachgiebigen Haltung der UNESCO beigetragen. Wer
weils, wie alles gelaufen wire, hitte sich die Blirgerinitiative
der von der Stadt Wien verordneten »Zulassungsbeschran-
kung« widerspruchslos geftigt?

Ahnliches, nur im Kleinen, spielt sich bei Leitbildprozessen
ab. Klar, dass Denkmalschiitzer nicht gerne gesehen wer-
den, wenn es dem Denkmalschutz an den Kragen gehen soll.
Sowohl beim Leitbild Augarten wie beim Leitbild Grinzing
wurde daher versucht, Vertreter einer dem Denkmalschutz
verpflichteten NGO aus dem Prozess zu »entfernen«. Erst
durch beharrliches Nachfragen nach einer stichhaltigen Be-




grundung daflir, erst nach langen Diskussionen blieb den
Vertretern der Stadt Wien nichts anderes Ubrig, als die Anwe-
senheit dieser Biirgerinnen und Biirger zu dulden.

Dass man nicht einmal davor Halt gemacht hat, eine ganze
Agendagruppe zu »sistierenc, die ein von Politikern zum Un-
thema erklartes Anliegen vertreten wollte, ist unrithmlich in
die Geschichte des Bacherparks eingegangen.

Partizipation - offiziell geschént

Die Stadt Wien stellt sich auf den Standpunkt, sie gehe »seit
langem sehr konsequent den Weg einer zukunftsbestandigen
Stadtentwicklungspolitik, wie dies etwa im Klimaschutzpro-
gramm 1999, Oko Businessplan, Oko Kauf Wien, Strategie-
plan fir Wien 2004, Masterplan Verkehr 2003 und Stadtent-
wicklungsplan 2005 eindeutig dokumentiert« sei. Ein Gutteil
dieser strategischen Programme sei auch »durch Dialog- bzw.
Burgerlnnenbeteiligungsprozesse in unterschiedlicher Inten-
sitdt begleitet« worden (siehe Anhang Nr. 3). Biirgerinitiati-
ven betonen, dass bei diesen Prozessen in Wahrheit von ei-
ner Beteiligung, die diesen Namen verdient, keine Rede sein
kann. Wer je an einer jener Alibiveranstaltungen teilgenom-
men hat, bei denen Gelegenheit geboten wurde, zu einem en-
gen Themenausschnitt eine kurze Wortspende anzubringen,
weil auch, wo diese gelandet ist: im virtuellen Papierkorb.
Die Stadt Wien verweist dariiber hinaus auf eine »breite
Palette an Beteiligungsformen, zugeschnitten auf die je-
weiligen Themen und Projekte - in Erganzung zu formalen
reprasentativen und direkt demokratischen Instrumenten.
Dazu gehorten »beispielsweise aus dem Bereich der Stadt-
entwicklung die SUPer NOW (Strategische Umweltpriifung
fur den Nordosten Wiens), das BirgerInnenbeteiligungsver-
fahren >Zielgebiet Giirtel<, der »Kooperative Planungsprozess
Kabelwerk 2000< sowie die Blrgerlnnenbeteiligung zu den
erwdhnten gesamtstadtischen Konze pten.«

Damit soll die Bedeutung der als Beteiligungsinstrument ein-
geflihrten Lokalen Agenda 21 relativiert werden, die sich in
den meisten Bezirken als veritabler Flop erwiesen hat. Mit
der »breiten Palette an Beteiligungsformen« meint die Stadt
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Wien, die Erfordernisse der von ihr unterzeichneten Aalborg-
Charta und der Aalborg-Committments ohnedies zu erfiillen.
Sie vergisst dabei, dass die Agenda 21 ein als Instrument der
Biirgerbeteiligung verabschiedetes Schliisseldokument der
im Juni 1992 in Rio de Janeiro abgehaltenen Konferenz der
Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung ist, auf
welches sich die am 27. Mai 1994 von den Teilnehmern der
europédischen Konferenz iiber zukunftsbestandige Stadte und
Gemeinden im danischen Aalborg verabschiedete Charta von
Aalborg ausdricklich bezieht, und dass dieses »Ins.trumer.]t
der Biirgerbeteiligung« eine Biirgerbeteiligung vorsieht, die
sich von jeder in Wien gehandhabten Form in allen wesent-
lichen Punkten krass unterscheidet.
Die aus der Aalborg-Charta erwachsenen Verpflichtungen
sind keineswegs erfiillt, und die Lokale Agenda 21 ist als Ver-
such, diese Defizite auszugleichen, trotz aller Bemiihungen,
sie schonzureden, klaglich gescheitert. Der hauptsachliche
Grund fiir dieses Scheitern liegt in dem unzuladssigen Ver-
such, die Beteiligung der Bevdlkerung »von oben« zu lenken,
statt sich auf die'Schaffung der Grundlagen zu beschranken,
die eine Beteiligung »von unten« erméglichen.
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Lokale Agenda 21?

Allmahlich beginnt es auch den politisch Verantwortlichen
der Stadt Wien zu dammern, dass die Wiener Lokale Agenda
21, die mit dem Schliisseldokument von Rio de Janeiro nicht
viel mehr als den Namen gemeinsam hat, als Instrument der
Blrgerbeteiligung versagt hat. Die operierenden Einheiten
und die Entscheidung, ob es solche uberhaupt geben solle,
wurde den Bezirken unterstellt. Diese sollten auch die H3lf-
te der Kosten tragen, was bei der aufwindigen Konstruktion
der Lokalen Agenda 21 mit eigenen Agendabiiros und be-
zahlter Moderation bei den unter chronischem Geldmangel
leidenden Bezirken nicht eben auf Begeisterung stoft. Biir-
gerinnen und Biirger kénnen in den Bezirken Uberhaupt nur
tber Dinge befinden, die in die Kompetenz dieser Bezirke
fallen. Damit scheiden die meisten Themen, vor allem jene,
welche die Biirgerschaft wirklich bewegen, von vorneherein
aus. Fiir solche Themen gibt es auch keine »zentrale«, bezirks-
iibergreifende Anlaufstelle. Fiir Biirgerinnen und Biirger, die
sich dieser Themen annehmen wollen, besteht nur die Mog-
lichkeit, sich in einer »Biirgerinitiative« zusammenzuschlie-
Ben, die dann von der Stadt Wien nicht nur nicht unterstiitzt,
sondern bis aufs Messer bekdmpft wird. Das ist die traurige
Realitét der Biirgerbeteiligung in Wien.

Zurick zur Lokalen Agenda 21: in den ersten 10 Jahren ih-
res Bestehens haben 8 von 23 Bezirken von dem grofziigigen
Angebot, eine Lokale Agenda 21 einzufiithren, Gebrauch ge-
macht. 3 von ihnen haben dieses »Modell« wieder aufgege-
ben. Derzeit existiert dieses Buirgerbeteiligungsmodell noch
in 5 Bezirken. Ein weiterer Bezirk — der ilteste Agendabezirk
Alsergrund ~ hat seine Lokale Agenda 21 verldngert »unter
der Bedingung, dass die Gemeinde den Betrag von 50.000 €
verdoppelt.« Was diese aber nicht vor hat zu tun, denn sie
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hat anderen Agendabezirken bereits eine Kiirzung ihres Bei-
trags von der Hilfte der anfallenden Kosten auf ein Drittel
angekiindigt. Nichts kann deutlicher machen, dass die Lo-
kale Agenda 21 in Wien ein Auslaufmodell ist. Dabei kdnnte
ihre Handhabung in den wenigen Bezirken, in denen sich die
Parteigewaltigen aller Farben in einer gewissen Zuriickhal-
fung tben, Musterwirkung entfachen. Im 3. Bezirk etwa ist es
moglich, dass die Sprecher der zahlreichen Agendagruppen
die Politiker iberstimmen. Man sollte das nicht liberbewer-
ten, aber es ist zumindest ein Fingerzeig, wie echte Biirgerbe-
teiligung funktionieren kdnnte.

Von der Agenda zur Aktion

Der weltweite Gipfel fiir nachhaltige Entwicklung 2002 in
Johannesburg hat im »Aufruf von Johannesburg« nach dem
ersten Jahrzehnt der »Agenda 21« ein Jahrzehnt der »Local
Action 21« ausgerufen. Unter dem Motto »Vorwarts von der
Agenda zum Handeln« geht es um eine Strategie zur be-
schleunigten Umsetzung zukunftsbestandiger Entwicklung.
Im Gegensatz zu den Stadtgewaltigen haben die Biirgerinnen
und Biirger diesen Aufruf gehort. Sie boten der Stadt Wien
die Hand zur Zusammenarbeit, um die Lokale Agenda 21 zu
reformieren und zu einem echten Instrument der Biirgerbe-
teiligung zu machen, wie es die Charta von Aalborg vorsieht.
Die Stadt lehnte diese Zusammenarbeit ab. Deshalb griffen
an die 20 Biirgerinitiativen, denen sich inzwischen fast ebenso
viele zugesellt haben und hinter denen viele tausende Wiene-
rinnen und Wiener stehen, dieses »Vorwarts zum Handeln«
(Aktion) auf und konstituierten sich im Sommer 2006 unter
dem Namen »Aktion 21 — pro Biirgerbeteiligung« als partei-
freie, iberparteiliche NGO. Ihr Ziel ist die Einfithrung einer
funktionierenden Blirgerbeteiligung in Wien.

Aktion 21 — pro Biirgerbeteiligung versteht sich als Samme]-
becken von Biirgerinitiativen, von initiativen Biirgerinnen
und Biirgern, die sich am politischen Geschehen in ihrer
Stadt konkret beteiligen und sich in Entscheidungsprozesse
personlich einbringen wollen. Flir das »WIE« wurden vom
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Umweltministerium bundesweite Partizipations-Standards
ausgearbeitet. Die Einfiihrung von Biirgerbeteiligung auf
Gemeindeebene ist daher nur noch Sache des guten Willens
der politischen Entscheidungstriger, man braucht iiber das
WIE nicht mehr lange diskutieren. Dieses Anliegen eint alle

Aktion 21 — pro Biirgerbeteiligung angeschlossenen Blirger-
initiativen und Einzelpersonen.
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Aktion 21 aus der Sicht einer »Newcomerin«

Mein Mann und ich wurden im September 2007 von einem
Bekannten aus dem Klimt-Verein in Hietzing auf die Akti-
on 21 aufmerksam gemacht.

Zur Vorgeschichte:

In der Fleschgasse (eine kleine verschlafene Gasse mit
schénem alten Baumbestand zwischen Hietzinger Kai und
Hietzinger HauptstrafSe) herrschte zu dieser Zeit grofie
Aufregung. Auf Nr. 10 sollte anstatt des eben abgerissenen
Einfamilienhauses ein Sechsfamilienhaus mit Tiefgarage
gebaut werden, alle Baume der Liegenschaft waren zu die-
sem Zeitpunkt bereits gefallt worden. Dazu hatte die Bau-
firma SUBA ein begehrliches Auge auf den unverbauten
Garten Fleschgasse 4-6 mit altem Baumbestand geworfen,
die Plane waren bereits eingereicht. Auch hier sollte ein
riesiger Wohnkomplex mit 18 Wohneinheiten und zwei-
geschofiiger Tiefgarage entstehen, alle Biume der Liegen-
schaft sollten gefallt werden. Zwei 160 Jahre alte unter
Schutz stehende Linden waren durch das geplante Projekt
in threm Bestand bedroht.

Die Biirgerinnen und Biirger der Umgebung begannen
sich zu formieren und sammelten Protestunterschriften
gegen dieses Projekt. Man begann sich zu fragen, wieso
solche Bauprojekte in diesem als Schutzzone gewidmeten
»Grétzel« liberhaupt moglich waren.

In Sherlock Holmes-artigen Recherchen gelang es, die an
den Bewohnern vorbei durchgefiihrten Widmungstricks
der letzten Jahre autzurollen. 1997 war — fiir die Bewohner
unmerklich — nach der &ffentlichen Auflage die Traufen-
héhe fiir Bauklasse I ohne Beschrankung moglich gemacht
und eine vorher bestehende Einschrankung der Bebauung
einfach weggelassen worden. Begreiflicherweise wurden
dadurch die Immobilienhaie auf diese nun ganz anders
verwertbaren Liegenschaften im begehrten Hietzing auf-
merksam.
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Bezirksvorsteher DI Gerstbach dufferte meinem Mann ge-
genuber zwar hochstes Bedauern, meinte aber, da alles
rechtens sei, kénne man da gar nichts machen. Zahlreiche
Protestbriefe diverser betroffener Anrainer an die einschla-
gigen Behorden im Bezirk und im Rathaus folgten. Sie
wurden nichtssagend oder tiberhaupt nicht beantwortet.
Dies fiihrte uns zu Aktion 21 - pro Biirgerbeteiligung. Hier
hatte sich eine Gruppe von aktiven, von den Politikern
und den Behérden ebenso enttauschten Biirgerinnen und
Biirgern zusammengefunden. Sie wollen sich nicht mehr
nur mit beschwichtigenden Ausreden abspeisen lassen.
Die Anliegen, die ich dort kennen gelernt habe, sind ganz
unterschiedlicher Art. Gemeinsam ist ihnen nur, dass iiber
die Kopfe der Beteiligten hinweg Entscheidungen iiber die
Lebensqualitat der Menschen getroffen wurden und sich
die Leute das einfach nicht mehr gefallen lassen wollen.
Besonders gut finde ich, dass Aktion 21 ihren Mitgliedern
die Moglichkeit bietet, ihre Anliegen auf einer wunderbar
gestalteten Homepage im Internet zu veroffentlichen.

Johanna Kraft
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Anhang 1: Brief des Amtsfiihrenden Stadtrates fiir Stadtentwick-
lung und Verkehr vom Mai 2004 an eine Agenda-Teilnehmerin
(Herta Wessely)

Dipl.-Ing. Rudi Schicker
Amtsfihrender Stadtrat fur
Stadtentwicklung und Verkehr
1., Rathaus, 1082 Wien

Wien, im Mai 2004

Sehr geehrte Agenda-Teilnehnerin,
Sehr geehrter Agenda-Teilnehmer,

Sie haben in den vergangenen Wochen Interesse an der Mitarbeit
im Rahmen eines Agenda-Prozesses gezeigt, ich mochte mich mit
diesemn Schreiben herzlich fur Thr Engagement bedanken.

Die Parztizipation der Biirgerinnen in Planungsfragen ist wesentlich
fiir die Lebensqualitdt und somit auch fur die »Psychologie« einer
Stadt. Die in Wien schon seit Jahren bei vielen Projekten getibte Pra-
xis, die BewohnerInnen einzubeziehen, soll durch die LA 21 Pro-
zesse in den Bezirken eine neue Qualitat erhalten.

Bewohner und Bewohnerinnen werden als Expertinnen fur ihre
Wohnumgebung anerkannt und dadurch die Qualitdt einer Stadt
sowie die ldentifikation mit dem Lebensumfeld dadurch deutlich
erhoht wird. Die Lokale Agenda 21 als ein auf UNO - Standards
basierendes Instrument zur Biirgerinnen-Beteiligung ist in Wien in
mittlerweile fiinf Bezirken etabliert, jedes Jahr soll ein neuer Bezirk
dazukommen.

Wien legt Wert auf das Engagement seiner Burgerlnnen fiur eine
nachhaltige, menschenfreundliche Gestaltung ihres Wohnviertels.
Deshalb organisiert sich die LA 21 in Wien selbst in den Bezirken
und ist keine »zentrale Veranstaltunge. Auch das unterscheidet
Wien von anderen Grofstadten.

Als Stadtrat fir Stadtentwicklung und Verkehr stehe ich mit zahl-
reichen Biirgerinitiativen sowohl hinsichtlich Planungs- als auch
Verkehrsprojekten in Kontakt, und erkenne aus diesen Erfahrungen
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die besondere Bedeutung der Lokalen Agenda 21. Es freut mich da-
her, dass mittlerweile die Wienerinnen und Wiener so zahlreich an
Agenda-Prozessen mitwirken und somit einen wichtigen Beitrag fiir
die kunftige Entwicklung unserer Stadt leisten.

Ich darf mich nochmals fiir [hr Engagement im Rahmen der Lokalen
Agenda 21 bedanken und Ihnen als kleines Dankeschon die beilje-
gende neue Radkarte fiir Wien iibersenden - denn auch Radfahren
ist ein Beitrag zur Nachhaltigkeit in unserer Stadt.

Mit herzlichen GriiRen

Schicker eh.

Anhang 2: E-Mail der Aktion 21 - pro Biirgerbeteiligung vom
15.10.2007 an den Biirgermeister der Stadt Wien Dr. Michael
Haup!

Pro Biirgerbeteiligung
Die Plattform fir Biirgeranliegen in Wien

Sehr geehrter Herr Biirgermeister!

Der iiberparteiliche und unabhéngige Verein »Aktion 21 — pro Biir-
gerbeteiligung« setzt sich seit seiner Griindung im August 2006 fiir
eine biirgernahe und zeitgemaRe Blrgerbeteiligung — zunachst kon-
zentriert auf den Raum Wien — ein. Er geht dabei von der Uberle-
gung aus,

* dass partizipative Demokratie europaweit als Gebot zur Verbes-
serung der Demokratie anerkannt und geférdert wird,

* dass partizipative Demokratie vor allem auf der kommunalen
Ebene eine sinnvolle Ergianzung der Mechanismen der reprasen-
tativen Demokratie darstellt

* dass Wien einen dringenden Bedarf an Verbesserung der partizi-
pativen Demokratie hat,

* dass die Anstdsse dazu von Seiten der Biirgerinnen und Biirger
kommen sollten und nicht von Seiten der gewahlten Reprasen-
tanten.

Aktion 21 unterstiitzt dabei all jene Biirgerinitiativen und diesen

ahnliche Zusammenschliisse von Biirgerinnen und Burgem, wel-

che die Erfahrung eint, dass sie entweder von den Trdgern der poli-
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tischen Macht nicht oder nicht ausreichend wahrgenommen werden
oder dass dort, wo es zu einer Gesprachsebene kommt, eine liber
den Charakter von Alibidiskussionen hinausreichende Teilhabe
nicht stattfindet.

Da Aktion 21 im Wesentlichen aus Biirgerinitiativen besteht, hinter
denen — nachgewiesen durch gesammelte Unterschriften -~ zigtau-
sende Unterstiittzungserklarungen und daher definierte Biirgerin-
teressen stehen, beruht diese Unterstiitzung auf Gegenseitigkeit. Die
finanziellen Resourcen sind dabei auf Beitrage und freiwillige Spen-
den dieser Burgerinitiativen sowie einzelner Personen beschrankt.
Die Stadt Wien budgetiert namhafte Betrage fiir Blirgerbeteiligung.
Als nicht gerade unbedeutende NGO und aufgrund der Tatsache,
dass wir ~ vor allem in den zahlreichen non-Agenda21-Bezirken -
eine von der Stadt Wien durch Beitritt zur Charta von Aalborg tiber-
nommene Verpflichtung stellvertretend fiir die Stadt einzuldsen
versuchen, sind wir der Ansicht, dass uns fur unsere Tétigkeit ein
entsprechender Anteil an den fur Biirgerbeteiligung budgetierten
Mitteln zusteht.

Wir ersuchen daher um Zuteilung eines Betrages von EUR 90.000. —
fir Anlaufkosten sowie fur die Aktivitaten des laufenden Jahes. Die-
ser Betrag ist ein Bruchteil jener Mittel, welche die Stadt Wien Gber
die Agendabezirke fiir die LA21 zur Verfagung stellt.

Die Mittelverwendung ist gedacht sowohl fiir weiterbildende
Grundsatz-Veranstaltungen iiber Blirgerbeteiligung als auch zur
Unterstiitzung konkreter Biirgerinitiativen vor allem in Bezirken, in

- denen noch keine lokale Agenda 21 etabliert ist, insbesondere fiir

Zusammenkiinfte, Ausarbeitungen, Stellungnahmen und Gutach-
ten von unabhdngigen Sachverstandigen, fiir die Verbreitung der
Idee der Biirgerbeteiligung in der Bevolkerung sowie fiir eine feste
Anlaufstelle fur Biirgerbeteiligung bei wie bisher groStméglicher
Sparsamkeit im Verwaltungsaufwand. Wir erwarten Verstandnis
dafiir, dass die Stadt Wien nicht davon ausgeht, dass die fiir partizi-
pative Demokratie in dieser Stadt engagierten Menschen weiterhin
notwendige Auslagen fiir unser statutengemafes Ziel aus ihrem ei-
genen versteuerten Einkommen bestreiten und ihnen deren Refun-
dierung aus flir Burgerbeteiligung bereitgestellten (auch aus von
ihnen aufgebrachten Steuermitteln) vorenthalten werden.

Mit freundlichen GriiSen

Aktion 21 - pro Biirgerbeteiligung
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Anhang 3: Antwort der Leiterin des Biiros der Geschiiftsgruppe
Sta@tentwicklung und Verkehr vom 04.12.2007 auf den E-Mail der
Aktion 21 - pro Biirgerbeteiligung vom 15.10.2007 an Biirgermeis-
ter Dr. Michael Hiupl

Blro der Geschiaftsgruppe
Stadtentwicklung und Verkehr
1., Rathaus, 1082 Wien

GSV-2095/2007
Sehr geehrte Damen und Herren!

Danke fiir Thr Schreiben vom 15. Oktober 2007 an Herrn Biir-
germeister Dr. Haupl, das Sie in Kopie auch an Herrn Stadtrat
Dipl.-Ing. Rudi Schicker gesendet haben.

In Threm Schreiben, aber auch auf Ihrer Web-Seite werden immer
wieder Beziige zur »Aalborg Charta« und zur »Lokale Agenda 21«
hergestellt. Der Standpunkt der Stadt Wien zu dieser Darstellung
und zu Threm Anliegen soll im Folgenden erldutert werden.

Die » Aalborg Charta« und die »Aalborg Commitments« sollen eine
zukunftsbest'émdige Entwicklung auf Lokaler Ebene, dje eine hohe
Lebensqualitat fiir alle Biirgerlnnen gewahrleistet, unterstiitzen,
Dies soll in Form eines integrativen politischen Prozesses unter Har-
monisierung dkologischer, sozialer, kultureller und wirtschaftlicher
Ziele sowie Einbindung der unterschiedlichen Akteurlnnen auf Lo-
kaler Ebene erfolgen. In der Aalborg Charta, Kapitel I. 14, ist auch
festgehalten, dass zur Entwicklung der Strategien der nachhaltigen
Entwicklung und deren Umsetzung eine breite Palette an Instru-
menten eingesetzt werden soll.

Die Stadt Wien geht in diesem Sinne seit langem sehr konsequent
den Weg einer zukunftsbestindigen Stadtentwicklungspolitik, wie
dies etwa im Klimaschutzprogramm 1999, Oko Businessplan, Oko
Kauf Wien, Strategieplan fiir Wien 2004, Masterplan Verkehr 2003
und Stadtentwicklungsplan 2005 (STEP 05) eindeutig dokumentiert
ist. Ein Gutteil dieser strategischen Programme, zuletzt der STEP 05,
yvurden auch durch Dialog- bzw. BlrgerInnenbeteiligungsprozesse
in unterschiedlicher Intensitit begleitet.

Dariiber hinaus bietet die Stadt Wien auf unterschiedlichsten Ebe-
nen, zugeschnitten auf die jeweiligen Themen und Projekte eine brei-
te Palette an Beteiligungsformen - in Ergidnzung zu formalen repré-
sentativen und direkt demokratischen Instrumenten — an. Dazu ge-
hérgn beispielsweise aus dem Bereich der Stadtentwicklung die SU-
Per NOW (Strategische Umweltprifung fiir den Nordosten Wiens),

260

das BiurgerInnenbeteiligungsverfahren »Zielgebiet Giirtel«, der
»Kooperative Planungsprozess Kabelwerk 2000« sowie die Biirge-
rinnenbeteiligung zu den erwahnten gesamtstadtischen Konzepten.
Die Aalborg Commitments halten in ihrer Einleitung fest: »Wir
verabschieden die Aalborg Commitments als eine Ressource, derer
wir uns bedienen, um entsprechend unserer lokalen Gegebenheiten
und Bediirfnisse eigene Akzente zu setzen.« Genau dies tut die Stadt
Wien mit den oben erwahnten Programmen und Instrumenten.
Eines dieser Instrumente ist auch die »Lokale Agenda 21 in Wienc.
Leider taucht immer wieder das Missverstandnis auf, dass die »Lo-
kale Agenda 21« das einzige Instrument der Stadt Wien wére, mit
dem den Verpflichtungen der Aalborg Charta und der Aalborg Com-
mitments nachgekommen wird. Aufgrund der unterschiedlichen In-
strumente, die im Bezug auf diese beiden internationalen Vereinba-
rungen eingesetzt werden, kann nicht die Rede davon sein, das die
Stadt ihren internationalen Verpflichtungen nicht nachkommt und
andere Organisationen stellvertretend fiir sie tatig sein miissen.

Die »Lokale Agenda 21« in Wien folgt einem klaren Programm und
hat auch einen klaren organisatorischen gesamtstadtischen Rah-
men. Gerade durch ihre starke bezirksbezogene Verankerung und
auch die betrachtliche Unterstiitzung der Stadt kann sie vor Ort die
AkteurInnen intensiv ansprechen, was die iiber 80 Agenda-Projekte
beweisen.

Im Zentrum der »Lokale Agenda 21« — Prozesse steht der Dialog al-
ler gesellschaftlichen Gruppen und eine konsensorientierte gemein-
same Losungsfindung. Bei zahlreichen Projekten, die die Neugestal-
tung des offentlichen Raums betreffen, aber auch in anderen the-
matischen Bereichen, z.B. Freizeitangebote fiir Jugendliche, konnten
tragfdhige Losungen gefunden und umgesetzt werden. Teilhabe fin-
det also in verschiedenen, fiir eine zukunftsfahige Stadt relevanten
Bereichen, statt.

[hre Sichtweise der »Lokale Agenda 21« als ein zentrales Instrument
zur Unterstiitzung von BlirgerInitiativen, die vorrangig reaktiv und
anlassbezogen wirken und weniger auf eine konstruktive Mitwir-
kung an einer nachhaltigen Stadtentwicklung ausgerichtet sind, ist
weder in den internationalen Vereinbarungen vorgesehen noch in
der internationalen und dsterreichischen Praxis zu finden.

Daher erscheint die Argumentation, dass Thr Verein - vor allem in
den non-Agenda 21 Bezirken — die durch den Beitritt zur Charta von
Aalborg eingegangene Verpflichtung der Stadt Wien einlésen will,
wenig stichhdltig und nicht nachvollziehbar.

Mit dieser Aussage soll keineswegs die Bereitschaft von BiirgerIn-
nen, sich fiir das Gemeinwesen zu engagieren, abgewertet werden.
Allerdings bietet die Stadt Wien, ohne die BiirgerInnen zu »gan-
gelng, eine breite Palette an Moglichkeiten der Mitwirkung an.
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Vor diesem Hintergrund und der in den verschiedenen Geschifts-
bereichen der Stadt Wien durchaus namhaften Unterstiitzung parti-
zipativer und stadtteilbezogener Prozesse, erscheint daher die For-
derung weiterer Organisationen auch aus wirtschaftlichen Griinden
nicht zielfiihrend.

Mit freundlichen Griiien

Ingrid Gotzl, BSc

Leiterin des Bliros der Geschaftsgruppe
Stadtentwicklung und Verkehr
Rathaus, 1082 Wien

Tel.: 4000/81404

Fax: 4000-99-81400

mail: post@gsv.wien.gv.at

Anhang 4: E-Mail der Aktion 21 - pro Biirgerbeteiligung vom
30.01.2008 an den Biirgenneister der Stadt Wien Dr. Michael
Haupl

Pro Birgerbeteiligung
Die Plattform fiir Biirgeranliegen in Wien

Herrn Bligermeister
Dr. Michael Haupl
Wien, 2008-01-30

Sehr geehrter Herr Birgermeister,

Betr.: Brief des Biiros der Geschiftsgruppe Stadtentwicklung und
Verkehr vom

4.12.2007

GSV-2095/2007

Aktion 21 - Pro Biirgerbeteiligung bedauert, dass die Stadt Wien
eine finanzielle Unterstiitzung der von diesem Verein verfolgten
Ziele abgelehnt hat. Diese Ablehnung kommt nicht tiberraschend,
zumal die Auffassung und Handhabung von partizipativer Demo-
kratie durch die derzeitigen Représentanten der Stadt Wien kaum
etwas anderes erwarten lasst. Begriindet wird diese Ablehnung
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damit, dass die »namhafte Unterstiitzung partizipativer und stadt-
teilbezogener Prozesse« durch die Stadt Wien eine dariiber hinaus
gehende Einlésung ihrer diesbeziglichen Verpflichtungen durch
Aktion 21-pro Burgerbeteiligung erubrige.

Es féllt schwer, die mangelnde Bereitschaft, unsere Bestrebungen fir
mehr partizipative Demokratie zu unterstiitzen, nicht als Unwillen
zu wirksamer Partizipation anzusehen. Die dafiir gegebene Begriin-
dung erfordert jedenfalls Widerspruch. Sie libergeht, dass fir die
2006 erfolgte Grundung von Aktion 21 — pro Biirgerbeteiligung gerade
die nach Ansicht tausender Biirgerinnen und Biirger der Stadt Wien
unzuldnglichen Partizipations-Instrumentarien sowie die mangeln-
de Bereitschaft, daran etwas zu andern, ausschlaggebend waren.
Vertreter von Uber 20 — inzwischen auf 30 angewachsenen — Wiener
Biirgerinitiativen, welche die Anliegen einer beachtlichen Zahl von
Birgerinnen und Burgern Wiens vertreten, haben am 23. Mai 2006
in einem Gespréch mit dem hijefiir von Thnen als zustandig bezeich-
neten Stadtrat DI Rudolf Schicker ihre Bereitschaft zu einer gemein-
schaftlichen Weiterentwicklung der partizipativen Demokratie in
Wien bekundet. Dieses Angebot wurde mit dem lapidaren Hinweis
abgelehnt, es bestiinde hiezu kein Anlass. Der Versuch, diese Hal-
tung mit der durch den Beitritt zur Charta von Aalborg eingegan-
genen Verpflichtung der Stadt Wien in Einklang zu bringen, schei-
tert an der im Kapitel 28.3 der in Rio de Janeiro beschlossenen Agen-
da 21 erhobenen Forderung, der zufolge jede Kommunalverwaltung
in einen Dialog mit ihren Birgern, &rtlichen Organisationen und
der Privatwirtschaft eintreten und eine »kommunale Agenda 21«
beschlieffen solle, wobei »die Kommunen durch Konsultation und
Herstellung eines Konsenses von ihren Birgern und von 6Ortlichen
Organisationen, von Biirger-, Gemeinde-, Wirtschafts- und Gewer-
beorganisationen lernen und fiir die Formulierung der am besten
geeigneten Strategien die erforderlichen Informationen erlangen
wiirden.« Er scheitert ebenso an der in den Aalborg Committments
(Punkt 1. Governance) eingegangenen Verpflichtung, »unseren Ent-
scheidungsfindungsprozessen durch mehr direkt-demokratische
Mitwirkung neuen Schwung zu verleihen und daran zu arbeiten, in
unserer Stadt ... und in der Verwaltung Kapazitaten fiir Mitwirkung
und zukunftsbestandige Entwicklung zu schaffen«.

Wenn die »Lokale Agenda 21« in Wien wirklich, wie Sie behaupten,
einen klaren organisatorischen gesamtstadtischen Rahmen hatte,
ware es kaum erklédrlich, warum Blrgerinitiativen wie etwa jene von
Rothneusiedel, Flotzersteig oder Weltkulturerbe Grinzing, um nur
einige wenige zu nennen, keine Moglichkeit zur Etablierung einer
Agendagruppe erhalten haben oder gar, wie beim Bacherpark, als
solche einfach »sistiert« wurden. Eine Organisation,
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* in der einer Partizipationsgruppe solcherart jegliche geldwerte
Unterstiitzung entzogen werden kann, weil sie sich von einer
Biirgerinitiative nicht deutlich genug abhebt,

e in welcher die Zuldssigkeit der partizipatorischen Themen »von
obeny, also durch Politik und der ihr untergeordneten Verwal-
tung entschieden wird,

* in welcher an »heifen« Themen vorbeigesteuert wird, weshalb
sich das Echo der Bevélkerung auf die meisten Themen in Gren-
zen halt und

¢ in welcher die einzelnen der 23 Gemeindebezirke dartiber befin-
den, ob sie sich tiberhaupt daran beteiligen,

hat fir ihre »gesamtstadtische« Funktion dringenden Erklarungsbe-
darf. Ware dem nicht so, dann wére ja auch das Bestreben der letzten
Agenda-Plattform, Vorschlage fir die Linderung dieses Mangels (in
Abwesenheit der »einfachen« Blirgerinnen und Biirger unter Politi-
kern und Agenda-Funktionaren) zu diskutieren, sinnlos gewesen.
Was diesbeziiglich fuir die Lokale Agenda 21 gilt, gilt in noch star-
kerem Maf fir die von lhnen erwéhnten anderen »Partizipations-
formen«, welche auBer einer Gelegenheit zur MeinungsduBerung
zu einzelnen Themen weder eine Moglichkeit zur rechtzeitigen, um-
fassenden Information noch zur Mitwirkung in den einzelnen Pla-
nungs- oder gar Entscheidungsphasen bieten. Es ist kein Geheimnis,
dass sich ebenfalls als partizipative Instrumentarien bezeichnete, ge-
setz]ich verankerte Mitwirkungsmoglichkeiten der Bevolkerung wie
etwa das Recht auf Stellungnahme zu beabsichtigten Anderungen
des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes durch ihre restrikti-
ve, rein formalistische Handhabung als véllig partizipationsuntaug-
lich erwiesen haben.

Vollig grotesk ist schliefSlich die Behauptung, Aktion 21 - pro Bur-

gerbeteiligung hatte »die Lokale Agenda 21 nicht in ihrem Wesen

verstanden«, weil ihre Sichtweise derselben die eines zentralen

Instruments zur Unterstitzung von Biirgerinitiativen sei. Zum ei-

nen, weil auf Aktion 21 — pro Blirgerbeteiligung das gerade Gegen-

teil zutrifft. Es gehort namlich zu deren fundamentalen Aussagen
lber Partizipation, dass eine funktionierende Biirgerbeteiligung,
die eine frithestmogliche Einbindung der Bevdlkerung in stadtische

Planungsprozesse vorsieht, nicht nur das rapide Anwachsen von

Wiener Burgerinitiativen einbremsen, sondern Biirgerinitiativen

schlechthin eriibrigen wiirde. Dieses ldealziel durch dialektische

Kunstgriffe in sein Gegenteil zu verkehren ldsst auf den wahren
Grund solcher Behauptungen schlieBen: funktionierende Biirgerbe-
teiligung mit allen Mitteln verhindern zu wollen.

Zum andern aber, und das finden wir weitaus bedenklicher, igno-
riert diese Behauptung den einleitenden Satz zu Kapitel 27 der
Agenda 21, der ausdriicklich die entscheidende Rolle nichtstaatli-
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cher Organisationen bei der Ausformung und Umsetzung einer teil-
habenden Demokratie festhilt und ihre Glaubwiirdigkeit durch die
verantwortliche und konstruktive Rolle begriindet, die sie in der Ge-
sellschaft spielen, weshalb formelle und informelle Organisationen
wie auch Basisgruppen als Partner bei der Umsetzung der Agenda
21 anerkannt werden sollten. Die unabhingige Rolle, die den nicht-
staatlichen Organisationen innerhalb der Gesellschaft zukommt,
verlange dabei nach einer echten Mitwirkung; deshalb sei Unabhan-
gigkeit ein wesentliches Merkmal nichtstaatlicher Organisationen
und eine Voraussetzung fur wirkliche Partizipation.

Es sind gerade diese in Kapitel 27.1. genannten Voraussetzungen, die
auf samtliche von der Stadt Wien initiierten Partizipationsformen
nicht, wohl aber auf Aktion 21 — pro Blirgerbeteiligung zutreffen.
Insoferne ist die Ablehnung unseres Ersuchens um Schaffung ei-
ner finanziellen Grundlage fir Aktion 21 — pro Blirgerbeteiligung
auch eine ausdriickliche Absage an die eingangs ihres Kapitels 27
formulierte Kernforderung der Agenda 21. Sie bestatigt nur unsere
Ansicht, dass die Stadt Wien ihren aus der Charta von Aalborg tiber-
nommenen Verpflichtungen weder nachgekommen ist noch auch in
absehbarer Zukunft nachzukommen bereit ist. Es ist bezeichnend,
dass sie sogar die von einer formellen Organisation wie Aktion 21 -
pro Biirgerbeteiligung angebotene und von vielen Burgerinitiaiven
inzwischen angenommene Unterstiitzung bei der Umsetzung von
Partizipation ablehnt, indem sie der einzigen nichtstaatlichen, un-
abhangigen Biirgerbeteiligungs-Organisation in Wien - die »Lokale
Agenda 21« kann man wegen ihrer Politikerdominanz und Abhan-
gigkeit von der Stadt Wien wohl nicht als solche bezeichnen ~ die
der Partizipation gewidmeten Mittel vorenthalt.

Die Stadt Wien hat sich mit dieser ihrer Haltung zur Partizipation
auf die Stufe demokratiepolitischer Schwellenldnder gestellt. Die
vielen hinter Aktion 21 - pro Biirgerbeteiligung stehenden Biirge-
rinnen und Biirger Wiens sind nicht bereit, diese Haltung wider-
spruchslos hinzunehmen. Sie werden keine Gelegenheit versaumen,
auf die Doppelbddigkeit der Interpretation von Partizipation, die in
unseren Augen einen eklatanten Bruch der Aalborg Committments
darstellt, hinzuweisen.

Schlieflich méchten wir noch erwihnen, dass die Stadt Wien ein
an ihren Biirgermeister und den von ihm fiir Fragen der Offent-
lichkeitsbeteiligung als zustandig bezeichneten Stadtrat gerichtetes
Ersuchen in einer fir ihre nachhaltige Entwicklung fundamentalen
Angelegenheit durch die Leiterin des Biiros der Geschaftsgruppe
Stadtentwicklung und Verkehr beantworten lasst, was ein bezeich-
nendes Licht auf den Stellenwert wirft, den die politisch Verantwort-
lichen Wiens der partizipativen Demokratie beimessen.

Aktion 21 — pro Biirgerbeteiligung steht dennoch zu ihrem Grund-
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satz »Kooperation statt Konfrontation«, wobej es nun allerdings an

’

den politischen Tragern der Stadt Wien lage, im Sinne des »Prinzips

der gleichen Augenhshe« den nichsten Schritt zu tun.

Mit freundlichen Griien
Dr. Helmut Hofmann Herta Wessely
Obmann Obmann Stv.

Aktion 21 - pro Bijrgerbeteiligung

Herrn Ing. Rudolf Schicker zur Kenntnisnahme

Aphang 5: Antwort des Amtsfithrenden Stadtrates fiir Stadtent-
wicklung und Verkehr

vom 13.03.2008 auf die E-Mail der Aktion 21 — pro Biirgerbeteili-
gung vom 30.01.2008 an Biirgermeister Dr. Michael Héupl

Dipl.-Ing. Rudi Schicker
Amtsfithrender Stadtrat fiir
Stadtentwicklung und Verkehr
1., Rathaus, 1082 Wien

GSV-255/2008
Sehr geehrte Damen und Herren!

Dfmke fiir Ihr neuerliches Schreiben vom 30. Janner 2008 an Herrn
Birgermeister Dr. Haupl, das Sie in Kopie auch an mich gesendet
haben.

Zu den von lhnen auch schon in Threm Schreiben vom 15. Oktober
2007 he:’rgestellten Beziigen zur »Aalborg Chartac, zu den »Aalborg
Commitments« und der in Rio de Janeiro beschlossenen »Lokalen
Ageflda 21« (LA 21) wurde Ihnen der Stand punkt der Stadt Wien
bereits im Schreiben vom 4. Dezember 2007 ausfiihrlich dargestellt
Ich konzentriere meine Klarstellungen auf Ihre (im Schreiben vorrll
30.-]énner neu formulierte) Argumentation zur LA 21 Wien:
Zeltgem_'z_iBe Demokratiepolitik erfordert ein sehr sensibles Ergénzen
der reprasentativen Demokratie mit Instrumenten der Partizipation
In diesem Sinne hat die Stadt Wien Mafnahmen der Biirgerbeteili—‘
gung etabliert.

Die Unterstellung eines demokratiepolitischen Schwellenlandes
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miissen wir daher aufs Scharfste zurilickweisen, gerade auch in die-
sen Tagen, wo wir der Ereignisse des Marz 1933 und der daraus re-
sultierenden politischen Entwicklungen in Osterreich gedenken.
Verantwortungsvolle Politik weif3, dass Demokratie auch bei Einbe-
ziehung partizipativer Elemente den Ausgleich iiber repréasentativ
ermittelte Organe bendtigt, um der Gefahr zu entgehen, Einzelin-
teressen oder Interessen besonders aktiv agierender Gruppen zum
Nachteil anderer Bevdlkerungsgruppen zu bevorzugen.

Entgegen Ihrer Polemik ist lhnen sicher bekannt, dass der »klare or-
ganisatorische gesamtstadtische Rahmen« darauf beruht, dass die
LA 21 Wien-Prozesse auf Bezirksebene angesiedelt sind, um den Be-
zirksbewohner/innen die Moglichkeit zu geben, Themen und Pro-
jekte flir eine nachhaltige Bezirksentwicklung zu definieren und die-
se im Dialog mit Bezirkspolitik und Stadtverwaltung umzusetzen.
Dies entspricht auch der Wiener Stadtverfassung, die den Bezirken
im Sinne einer biirgernahen Politik zahlreiche Kompetenzen und
Budgetmittel gibt, sodass sie eine geeignete Stelle sind, um LA 21-
Prozesse aufzusetzen.

Bisher haben {iber 80 Agenda-Gruppen Projekte entwickelt und
zu einem sehr hohen Prozentsatz auch umgesetzt. Darunter waren
viele Projekte, die die Gestaltung des 6ffentlichen Raums betrafen
und die durchaus konflikthaft waren und wo es gelungen ist, Lo-
sungen zu finden.

Davon zu sprechen, dass »an >heiflen< Themen vorbeigesteuert
wird, ist somit sicherlich falsch und Thre Sichtweise, dass »das Echo
der Birger/innen sich in Grenzen hélte, ist mit den Fakten nicht in
Einklang zu bringen. Am Alsergrund lauft die LA 21 Wien nun fast
10 Jahre. In all den Jahren war eine Vielzahl von Agenda-Gruppen
tatig und es ist auch heute kein Nachlassen des Interesses, an der
Bezirksentwicklung mitzugestalten, zu bemerken.

Die LA 21 Wien-Plattform findet einmal jahrlich statt und ist Teil des
Organisationsmodells der LA21 Wien. Eingeladensind alle Mitglieder
der Steuerungsteams, d.h. auch die Sprecher und Sprecherinnen der
Agenda-Gruppen. Diese von den Agendagruppen nominierten Spre-
cherInnen haben zumindest soviel Anspruch auf den »Titel« eines/
einer »einfachen Biirgers/Biirgerin«, wie Sie wahrscheinlich als Ver-
treter Lhrer Blirgerinitiative auch fiir sich in Anspruch nehmen. Auf
der letzten LA 21 Wien-Plattform im November 2007 wurde nicht
»die Linderung eines Mangels«, sondern —im Sinne eines Prozesses
- Uber Evaluierung und Weiterentwicklung der LA 21 Wien beraten.
Von einer Diskussion in Abwesenheit der »einfachen Biirgerinnen
und Biirger« kann daher nicht gesprochen werden.

Abschliefend mdchte ich daher nochmals den Standpunkt der Stadt
Wien zu dieser Frage bekraftigen.

Die »Aalborg Charta« und die » Aalborg Commitments« sollen eine
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zukunftsbestéindige Entwicklung auf lokaler Ebene, die eine hohe
Lebensqualitit fiir alle BlrgerInnen gewahrleistet, untersHitzen.
Dies soll in Form eines integrativen politischen Prozesses unter Har-
monisierung &kologischer, sozialer, kultureller und wirtschaftlicher
Ziele sowie Einbindung der unterschiedlichen Akteurlnnen auf Lo-
kaler Ebene erfolgen. In der Aalborg Charta, Kapitel I. 14) ist auch
festgehalten, dass zur Entwicklung der Strategien der nachhaltigen
Entwicklung und deren Umsetzung eine breite Palette an Instru-
menten eingesetzt werden soll.
Die »Lokale Agenda 21 in Wienc ist eines dieser Instrumente der
Stadt Wien, jedoch beileibe nicht das einzige, mit dem den Verpfiich-
fungen der Aalborg Charta und der Aalborg Commitments nach-
gekommen wird. Durch die unterschiedlichen Instrumente, die im
Bezug auf diese beiden internationalen Vereinbarungen eingesetzt
werden, kommt die Stadt Wien ihren internationalen Verpflich-
tungen in vorbildlicher Weise nach.
Die Stadt Wien geht in diesem Sinne seit langem sehr konsequent
den Weg einer zukunftsbestéindigen Stadtentwicklungspolitik, wie
dies etwa im Klimaschutzprogramm 1999, Oko Businessplan, Oko
Kauf Wien, Strategieplan fiir Wien 2004, Masterplan Verkehr 2003
und Stadtentwicklungsplan 2005 (STEP 05) eindeutig dokumentiert
ist. Ein Gutteil dieser strategischen Programme, zuletzt der STEP 05,
wurden auch durch Dialog- bzw. BlrgerInnenbeteiligungsprozesse
in unterschiedlicher Intensitit begleitet.
Darlber hinaus hat und bietet die Stadt Wien auf unterschiedlichs-
ten Ebenen, zugeschnitten auf die jeweiligen Themen und Projekte,
eine breite Palette an Beteiligungsformen an - in Ergdnzung zu for-
mal reprasentativen und direkt demokratischen Instrumenten. Dazu
gehorten beispielsweise aus dem Bereich der Stadtentwicklung die
SUPer NOW (Strategische Umweltpriifung fiir den Nordosten Wi-
ens), das BlrgerInnenbeteiligungsverfahren »Zielgebiet Girtel«, der
»Kooperative Planungsprozess Kabelwerk 2000« sowie die Biirge-
rinnenbeteiligung zu den erwihnten gesamtstadtischen Konzepten.
Und aktuell »Leitbild Augarten« oder »Leitbild Nordwestbahnhof«
u.v.m..
Die Aalborg Commitments halten in ihrer Einleitung fest: »Wir ver-
abschieden die Aalborg Commitments als eine Ressource, derer wir
uns bedienen, um entsprechend unserer lokalen Gegebenheiten und
Bedlirfnisse eigene Akzente zu setzen.« Genau dies tut die Stadt
Wien mit den oben erwahnten Programmen und Instrumenten.

Mit freundlichen Griiien

Dipl.-Ing. Rudi Schicker
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Anhang 6: Replik von Aktion 21 - pro Biirgerbeteiligung vom
29.04.2008 auf den Mail-Brief des Amtsfithrenden Stadtrats fiir
Stadtentwicklung und Verkehr Dipl.-Ing. Rudi Schicker

Pro Biirgerbeteiligung
Die Plattform fiir Biirgeranliegen in Wien

Sehr geehrter Herr Stadtrat Dipl.-Ing. Rudolf Schicker,

wir danken fiir Ihre ausfiihrliche Stellungnahme zu unserer an Herrn
Biirgermeister Dr. Michael Haupl gerichteten Antwort auf Ihre Ab-
lehnung, unsere Bestrebungen um Partizipation zu unterstiitzen,
vom 13.03.2008. Sie enthalt einige Darstellungen, die mit unserer
Wahrnehmung nicht im Einklang stehen. Wir zeigen dies auf, damit
Stillschweigen dazu nicht als Zustimmung aufgefasst wird.

Es freut uns, dass Sie sich zu unserem Grundsatz bekennen, zeit-
gemafie Demokratiepolitik erfordere ein sehr sensibles Erganzen
der reprasentativen Demokratie mit Instrumenten der Partizipati-
on. Dass dazu im Regelfall ein, wie Sie es nennen, »Ausgleich iber
reprasentativ ermittelte Organe« erforderlich ist, deckt sich voll mit
unseren Vorstellungen (nachzulesen auf unserer Homepage www.
aktion2l.at) und bediirfte keiner gesonderten Erwahnung. Damit
besteht wenigstens im Grundsatzlichen jene Ubereinstimmung, die
Voraussetzung fiir alle gemeinsamen Bemithungen ist. Der Teufel
sitzt nur, wie so oft, im Detail.

Wir hatten kritisiert, dass die Stadt Wien nicht bereit ist, die von der
NGO Akton 21, also »bottom up«, angebotene Unterstiitzung bei
der Umsetzung von Partizipation anzuerkennen. Der Standpunkt,
sie sei mit den von der Stadt Wien, also »von oben« etablierten Ma8-
nahmen der Burgerbeteiligung den Verpflichtungen aus Aalborg
Charta und Aalborg Commitments Verpflichtungen in vorbildlicher
Weise nachgekommen, spricht fir sich.

Sie wetsen den Vergleich mit demokratiepolitischen Schwellenlan-
dern »aufs Scharfste zurtick«. Das Urteil daruber, inwieweit dieser
Vergleich angebracht ist, iberlassen wir gerne Berufeneren, ebenso
die Qualifikation einer sachlichen Biirgerkritik als »Polemik«, von
[hren vollig haltlosen Klagsdrohungen gegen eine uns angeschlos-
sene Biirgerinitiative ganz zu schweigen. Wir bedauern dabei die
mangelnde Differenzierung des Umgangs mit parteipolitischen Mit-
bewerbern einerseits und des Umgangs mit partizipationswilligen
Biirgerinnen und Bilirgermn andererseits.

Dabei ist die Berufung auf die Ereignisse des Marz 1933 schon des-
halb nicht nachvollziehbar, weil sie in eben jener formalistischen
Auffassung von Demokratie begriindet waren, fiir die es auch heute
alarmierende Anzeichen gibt. Gerade gegen diese Formaldemokratie
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sollte partizipative Realdemokratie ein wirksames Mittel sein. Geden-
ken allein geniigt nicht, es ist auch entsprechendes Handeln nétig.
Dass die LA 21 Wien-Prozesse auf Bezirksebene angesiedelt sind, ist
uns frejlich bekannt. Uns und sicher auch Ihnen ist weiters bekajrmt
dass der »klare organisatorische gesamtstddtische Rahmen« der Lo:
kalen Agenda 21 nicht in der Tatsache bestehen kann, dass diese seit
1999 in nur 8 von 23 Bezirken implementiert wurde. Wie dabei von
»gesamtstadtisch« und von den Bezirken als »geeigneter Stelle, um
LA 21-Prozesse aufzusetzen« gesprochen werden kann, ist fUrl uns
leider nicht nachvollziehbar. Offenbar ist diese Eignung auf 8 Be-
zirke beschrankt. Contra factum non valet argumentum.
80 Agendagruppen muten zwar auf den ersten Blick stattlich
an. Etwas niichterner betrachtet ist diese Anzahl keineswegs be-
rz.a.usch,end: fiir die seit 1999 bestehende Lokale Agenda 21 sind das
namlich im Durchschnitt 10 Agendagruppen pro Jahr, und das in ei-
ner Millionenstadt. Bedenkt man, dass die Mehrzahl dieser Gruppen
auf eine Handvoll Personen beschrankt ist und Misserfolge gerade
bei den wenigen groeren Gruppen nicht selten sind, erscheint die
genannte Zahl eher ein Beweis dafiir zu sein, dass die Wiener Lokale
Agenda 21 in ihrer derzeitigen Form unzuldnglich ist. Noch deutli-
cher wird dies, wenn man bedenkt, dass die jahrlich zu Aktion 21 -
pro Blirgerbeteiligung stoRenden Biirgerinitiativen die Zahl der ver-
gleichsweisen Agendagruppen lUbersteigen. Wenn sich Bezirke wie
Rudolfsheim-Fiinfhaus nach fiinf Jahren von der Lokalen Agenda 21
verabschieden, spricht dies auch nicht gerade fiir ein Erfolgsmodell.
Sle stellen weiters fest, dass die LA 21 Wien-Plattform einmal jahr-
lich stattfinde und auch die Sprecher und Sprecherinnen der Agen-
da-Gruppen eingeladen gewesen seien und daher von einer Diskus-
sion in Abwesenheit der »einfachen Biirgerinnen und Biirger« nicht
gesprochen werden konne. Leider waren Sie bei dieser Veranstal-
fung nicht zugegen, sonst hitten Sie sich von der Richtigkeit unserer
thauptung vor Ort tiberzeugen kénnen, ohne vermutlich - ahnlich
wie seinerzeit bei der Auswertung der Besucherkommentare zur
Erasenqtation des Wien-Mitte-Modells — auf die »Fehlinterpreta-
fionen von Zuarbeitern« rekurrieren zu miissen. Bei dieser letzten
LA 21 Wien-Plattform wurden namlich alle Anwesenden ausdriick-
lich nach ihrer funktionellen Herkunft (Agendafunktionire/innen
Steugrungsteammitglieder, Gruppenbetreuer/innen, Gruppenspre:
cher/mnen etc.) befragt. Nur 2 (in Worten: zwel) der Anwesenden
eme_Dame und der Sprecher der Agendagruppe Wien-Mitte) warer;
als Vertreter ihrer Agendagruppe, somit als einfache Biirger/in anwe-
send. Dass dabei nicht iiber die Linderung eines Mangels gespro-
Chen wurde, ist eine Wahmehmung, die nur ein Nichtanwesender
einem Anwesenden weiszumachen versuchen kann, Aber auch hier
wird der Fehler wahrscheinlich wieder einmal in der Ubermittlung
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des Stattgehabten liegen (miissen). Es entzieht sich freilich unserer
Kenntnis, zu welchem Ergebnis die ausfiihrliche Diskussion tber
das Zentralthema »Eckpunkte fir die Weiterentwicklung der Loka-
len Agenda 21 in Wien: 3. Kompetenzzentrum fiir nachhaltige En-
twicklung und Offentlichkeitsbeteiligung« gefiihrt hat.
Doch wie schon gesagt: contra factum non valet argumentum.
Es ist miifSig, immer wieder zu betonen, dass die Lokale Agenda 21
nicht das einzige Beteiligungsinstrument ist. Waren die anderen zur
Erfiillung der »Aalborg Charta« und die »Aalborg Commitments«
ausreichend gewesen, hitte die Einfihrung der Lokalen Agenda 21
aufler unnotiger Geldverschwendung keinen Sinn ergeben. Die LA
21 sollte Beteiligung auf das von »Aalborg Charta« und die »Aal-
borg Commitments« geforderte Niveau bringen. Dass dies nicht der
Fall ist, haben wir immer wieder iberzeugend und anhand konkre-
ter Beispiele bewiesen. Es ist auch nicht unsere Schuld, wenn kon-
struktive Vorschldge aus unseren Reihen, wie auch auf der LA 21
Wien-Plattform vorgebracht, unbeachtet bleiben.
Es ist unzuldssig, die Charta-gerechte Einbindung der unterschied-
lichen Akteurlnnen auf Lokaler Ebene dadurch nachweisen zu wol-
len, dass in der Aalborg-Charta eine breite Palette an Instrumenten
zur Entwicklung der Strategien der nachhaltigen Entwicklung und
deren Umsetzung empfohlen wird. Die Einbindung der Akteurinnen
und Akteuren auf Lokaler Ebene ist das Eine, die Entwicklung der
Strategien der nachhaltigen Entwicklung und deren Umsetzung das
Andere. Beides in eins zu setzen halten wir daher fiir eine Ablen-
kung vom Thema. In diesem Licht erscheint die Aussage, die Stadt
Wien komme ihren internationalen Verpflichtungen in vorbildlicher
Weise nach, nicht nachvollziehbar.
Eigenartig ist auch lhre Interpretation von »Begleitung« strate-
gischer Programme »durch Dialog- bzw. Blirgerlnnenbeteiligungs-
prozesse.« In der Praxis hat dies — etwa bei dem von lhnen genann-
ten Masterplan Verkehr — so ausgesehen, dass Wortmeldungen zu
sensibleren Fragen vom Gruppenleiter mit dem Bemerken »neu-
tralisiert« wurden, sie Uberstiegen sein Diskussionspouvoir. Vor
diesem Hintergrund wird Partizipation zur blofen Alibihandlung
degradiert.
Dass die Stadt Wien auf unterschiedlichsten Ebenen, zugeschnitten
auf die jeweiligen Themen und Projekte, mitunter Beteiligungs-
formen in Ergdnzung zu formal repréasentativen und direkt demo-
kratischen Instrurnenten anbietet, bestreiten wir nicht. Was uns stort
ist nicht nur, dass solche Partizipation nur dort stattfindet, wo sie
von der Stadtverwaltung, also »von obenc, verordnet wird, sondern
dass in solchen Prozessen - siehe das aktuelle Leitbild Augarten
— »von oben« versucht wird zu bestimmen, was diskutiert werden
darf und was nicht.
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Mit ehrlichem Bedauern schliefen wir aus Threr Stellungnahme, dass
Sie einfach nicht wahrhaben wollen, dass Partizipation in Wien drin-
gend einer weiterentwickelnden Reform bedarf, um nicht in einem
unzulanglichen Ansatz stecken zu bleiben. Wenn in einer Millionen-
stadt einzelne Projekte (Giirtel, Kabelwerk) dank ausdriicklicher
Sonderregelungen so etwas wie gelungene Partizipationsansdtze
gezeigt haben, dann eben deshalb, weil dort nicht die vorhandenen
Instrumente eingesetzt, sondern eigene Wege beschritten wurden.
Ahnliche Wege nicht nur in ausgesuchten Einzelfallen einzuschla-
gen, sondern iiberall dort, wo politisch interessierte Menschen Par-
tizipation einfordern, ist unser erklartes Ziel. Wir sehen nicht ein,
warum sich die Stadt Wien vehement dagegen wehrt und noch dazu
jene Biirgerinnen und Burger, die in ihrer Freizeit unentgeltlich dafiir
eintreten und dafiir noch ihr eigenes versteuertes Geld investieren
miissen, als Feinde betrachtet, denen man jegliche Unterstiitzung
beharrlich verweigert, ja sogar — noch dazu vollig unsubstanzijert —
mit Klagen droht. Wir haben bisher noch niemanden gefunden, der
fur diese Haltung der Stadt Wien auch nur das geringste Verstandnis
aufbringt. Noch weniger Verstandnis kdnnen wir dafiir aufbringen,
dass die Stadt Wien unter dem Vorwand einer funktionierenden
Partizipation Mittel aus dem EU-Strukturfonds und anderen EU-
Programmen anspricht und sie partizipationswilligen Biirgerinnen
und Birgern mit unhaltbaren Begriindungen vorenthalt.

Mit freundlichen Griilen

Herta Wessely Dr. Helmut Hofmann
Obfrau Schriftfuhrer

Anhang 7: Antwort des Amtsfiithrenden Stadtrates fiir Stadtent-
wicklung und Verkehr Dipl. Ing. Rudolf Schicker vom 07.05.2008

auf die E-Mail der Aktion 21 — pro Biirgerbeteiligung vom
29.04.2008

Sehr geehrte Damen und Herren!

Danke fiir Ihr neuerliches Schreiben vom 29. April 2008, das Sie in
Kopie auch an Herrn Biirgermeister Dr. Haupl gesendet haben.
»Contra factum non valet argumentum« impliziert die Anerken-
nung von Tatsachen.

Ich kann Thnen dies nur empfehlen.

Mit freundlichen Griilen
Dipl.-Ing. Rudi Schicker
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Injtiative Weltkulturerbe fir Grinzing:
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(Friedrich Hochmann) ... e 102
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Biirgerinitiative Rohrauer Park:
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und Therapieparks (Vinzenz von Paul-Park):
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Fleschgasse 1130 Wien: »Wans an Bam seng woin,
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Biirgerinitiativen in Wien

Neuer Markt - Rudolfsplatz - Luegerplatz
Augarten - Linie 21 Wiens letzte
Markthalle - Wien Mitte - Aspanggriinde Weltfriedens-
park - Sofiensile - LandstralRer Giirtel
Wirtschaftskammerpark - Elisabeth-Platz - Palais
Schonburg Bacherpark [
Mariahilfer Ruhe- und Therapiepark
Bahnhof Wien - Rothneusiedl Meidlings
Komet - Wolkenkratzer-Hotel beim Schloss
Schénbrunn - Springer-Park Klimtvilla
- Fleschgasse Stadt des Kindes

- Schiitzpark - Breitensee Rohrauer-
park Hallenbau RoterdstralRe -
Heigerleinstralle - Miillver-

brennungsanlage Flotzersteig T »
Schafberg (Mauserlweg) W2 ,
Grinzing - Hohe Warte 1. 28
Donaufeld - Jedlesee

Donaucity (Verkehrs- p " :
larm A22) - Lobau - Nordost- e
durchfahrung - Untere Alte Donau ‘ J

-

gesamt: 38 Biirgerinitiativen

www.sonderzahl.at
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